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ÖZET 

Kamu-özel ortaklıkları (KÖO), kamu hizmetlerinin finansmanı ve sunumunda alternatif bir model 

olarak giderek yaygınlaşmaktadır. Bu model, kamu kaynaklarının sınırlı olması, hizmet talebinin 

artması ve özel sektörün finansal ve yönetsel kapasitesinden yararlanma ihtiyacı gibi nedenlerle önem 

kazanmıştır. Ancak KÖO projeleri yalnızca ekonomik ve yönetsel boyutlarıyla değil, aynı zamanda etik 

riskler açısından da değerlendirilmesi gereken karmaşık yapılardır. Bu çalışma, kamu-özel 

ortaklıklarında ortaya çıkabilecek etik riskleri belirlemeyi ve bu risklerin yönetişim çerçevesinde nasıl 

yönetilebileceğini incelemeyi amaçlamaktadır. 

Çalışma kapsamında literatür taraması yöntemi kullanılarak KÖO projelerinde sık karşılaşılan etik 

riskler; şeffaflık eksikliği, hesap verebilirlik sorunları, çıkar çatışmaları, bilgi asimetrisi ve kamu 

yararının geri planda kalması gibi başlıklar altında ele alınmıştır. Ayrıca bu risklerin azaltılmasında 

yönetişim ilkelerinin (şeffaflık, katılımcılık, hesap verebilirlik ve etkin denetim) rolü değerlendirilmiştir. 

Elde edilen bulgular, KÖO projelerinde etik risklerin yeterince dikkate alınmaması durumunda proje 

başarısının ve sürdürülebilirliğinin olumsuz etkilenebileceğini göstermektedir. Buna karşın, güçlü bir 

yönetişim yapısının oluşturulması, etik risklerin yönetilmesinde kritik bir rol oynamaktadır. Sonuç 

olarak, KÖO uygulamalarında yalnızca ekonomik verimlilik değil, etik ilkelere dayalı yönetişim 

mekanizmalarının da önceliklendirilmesi gerektiği ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Kamu-Özel Ortaklığı(PPP), etik risk, yönetişim, işbirliği 
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ABSTRACT 

Public-private partnerships (PPPs) have become increasingly widespread as an alternative model for the 

financing and delivery of public services. This model has gained importance due to factors such as 

limited public resources, increasing demand for services, and the need to benefit from the financial and 

managerial capacity of the private sector. However, PPP projects are complex structures that should be 

evaluated not only in terms of their economic and managerial dimensions but also in terms of ethical 

risks. This study aims to identify the ethical risks that may arise in public-private partnerships and to 

examine how these risks can be managed within a governance framework. 

Within the scope of the study, a literature review method was employed, and the ethical risks frequently 

encountered in PPP projects were analyzed under headings such as lack of transparency, accountability 

issues, conflicts of interest, information asymmetry, and the marginalization of public interest. In 

addition, the role of governance principles (transparency, participation, accountability, and effective 

oversight) in mitigating these risks was evaluated. 

The findings indicate that failure to adequately consider ethical risks in PPP projects may negatively 

affect project success and sustainability. On the other hand, the establishment of a strong governance 

structure plays a critical role in managing ethical risks. In conclusion, it is emphasized that not only 

economic efficiency but also governance mechanisms based on ethical principles should be prioritized 

in PPP practices. 

Keywords: Public-Private Partnership(PPP), ethical risk, governance, collaboration 

1. GİRİŞ 

1980’li yılların sonu 20. Yüzyılın son çeyreğine doğru ortaya çıkan ekonomik, sosyal ve politik 

gelişmelerin etkisiyle, devletin altyapı hizmetlerindeki işlevi yeniden şekillenmiş; doğrudan hizmet 

sunan ve yöneten bir yapıdan, daha çok yön veren, kuralları belirleyen ve denetleyen bir devlet modeline 

doğru bir dönüşüm yaşanmıştır (Aydın, 2023). 

1980 sonrası yine ortaya çıkan neo - liberal devlet anlayışı ile finansman konularına ağırlık 

verilmiştir ve kamu hizmetlerinin nasıl finanse edileceği ve nasıl sunulacağı üzerinde etkili olmuştur. 

Bu dönemde kamu hizmetlerinin yürütülmesi için yeni seçenekler, yöntemler ve yeni alternatif 

seçenekler arayışına gidilmiştir (Bayırtepe ve Sayılır, 2022). Kamu-Özel Ortaklığı kapsamı altında 

değerlendirilen alternatif hizmet sunum ve finansman modelleri de bu dönüşümün belirgin bir yansıması 

olarak değerlendirilmektedir (Çelik, 2008). 
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Tarihsel olarak uzun bir periyotta kamu ve özel kuruluşların birbirinden bağımsız biçimde faaliyet 

göstermesi birçok ülkede yaygın olarak kabul görmüştür. Ancak kamusal hizmetlerin yatırım ve işletme 

süreçlerinin bütçe olarak yetersizlikleri ve sınırlamaları ile ağır işleyen bürokratik yapılar ve engeller 

sebebiyle karar vericileri yeni yöntemler aramaya yöneltmiştir (Güler E. , 2016).  Bu süreçte özel 

sektörün finansal kısıtları veya engelleri hızlı aşması ve hızlı çözümler üretebilme yeteneği daha esnek 

bir yapıya sahip olması daha etkili sonuçlar üretebilmesi sebebiyle kamu kurumlarının özel sektörle iş 

birliği içinde olmalarında belirleyici bir rol oynamıştır (Poyraz, 2025). 

Bu süreçte kamu kurumlarının yatırım yapma fikri ile beraber ayrıca hizmet sunma aşamalarında 

özel sektörle iş birliği yapma eğiliminin belirgin şekilde arttığı görülmektedir (Tulukçu, 2019). Kamu 

bütçesindeki daralmalar, ekipman bulma zorluğu ve finansman kaynaklarının yetersizliği, bunun 

yanında özel sektörün yenilikçi ve esnek kapasitesi, girişimcilik hareketi, etkili yönetim gücü, pratik 

çözümler üretebilme becerisi ve teknik uzmanlığı sayesinde hizmet ve yatırımlarda verimliliği artıran 

unsurlar olarak çıkmaktadır. Bu nedenle kamu kimi zaman finansman gereksinimini karşılamak, kimi 

zaman da hizmet kalitesini yükseltmek amacıyla özel sektörle birlikte hareket ederek ortak bir modele 

yönelmektedir (DEPFA Bank, 2007). 

Kar maksimizasyonu doğrultusunda hızlı karar alma ve esnek hareket etme yeteneğiyle öne çıkan 

özel sektör ile temel amacı topluma kaliteli, etik riskler çerçevesinde ve en uygun maliyetle nitelikli 

hizmet sunma yükümlülüğü altında ve karmaşık bürokratik süreçler altında faaliyet gösteren kamu 

kurumlarının aynı çatı altında iş birliği içinde yürütülmesi, kurumların veya sektörlerin temel amaçları, 

değer yargıları ve çalışma yöntemlerindeki farklılıklar nedeniyle çeşitlik çatışmaları ve uyumsuzlukları 

beraberinde getirmektedir (Boateng vd., 2015). Bu tür farklı ortalıklarda farklı amaç ve işleyiş 

sistemlerine sahip kurumların bir araya gelmesiyle oluşan kamu-özel ortaklıklarında; en üst düzeyde 

fayda sağlanabilmesi, işbirliğinin tam verimlilikle ilerleyebilmesi için kamu-özel ortaklıklarının başrolü 

olan kamu kurumlarının etkin, etik risklere uygun ve iyi yönetişim anlayışı çerçevesinde hareket etmesi 

gerekmektedir (UNECE, 2005).  

Yönetişim, klasik yönetim modellerinin etkililiği ve verimliliği bağlamında işlevleri azalması 

sonucu tek başına hareket etmesi yerine; ortaklık, düzenleme, ortak karar alma, hizmet üretme ve kamu 

ile özel sektör arasında kurulan işbirliğini de içeren ortaklık ve daha katılımcı bir yönetim anlayışını 

ifade etmektedir (Ökmen vd., 2004). 

Bu bağlamda KÖİ uygulamalarının sağlıklı bir biçimde yürütülebilmesi için çeşitli teknik ve idari 

yetkinliklerini güçlendirmek ve politik desteğin uzun yıllar var olmasını sağlayacak değerlendirmeler 

yapmak kritik öneme sahiptir. Mevcut idari yapısını ve alışkanlıklarını ortak temele dayandırarak yeni 

http://jhealthmgmt.com/


Vol. 6 No. 1 (2026) Journal of Health and Management                                                          http://jhealthmgmt.com/ 

 
 
 

32 

 

çalışma biçimi ortaya koyma, KÖİ uygulamasına uygun sektörlerin belirlenmesi, ihale ve sözleşme 

süreçlerinin tasarlanması, politik riskler üzerinde ortak kararlar alma ve bu risklerin adil dağılımını 

sağlama açısından kritik öneme sahiptir. Bu yetkinliklere sahip olan KÖİ hesap verebilir, şeffaf, etkin 

ve kamu yararına duyarlı bir yönetim modeli ortaya çıkarır (UNECE, 2005). Bu bağlamda, kamu-özel 

ortaklıklarının giderek yaygınlaşmasına rağmen, bu projelerde ortaya çıkabilecek etik risklerin yeterince 

ele alınmadığı ve literatürde bu konuya yönelik çalışmaların sınırlı kaldığı görülmektedir. Özellikle 

şeffaflık eksikliği, hesap verebilirlik sorunları ve çıkar çatışmaları gibi etik risklerin, projelerin başarısı 

ve sürdürülebilirliği üzerinde önemli etkiler oluşturabileceği değerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu 

çalışmanın temel amacı, kamu-özel ortaklıklarında ortaya çıkan etik riskleri belirlemek ve bu risklerin 

yönetişim ilkeleri çerçevesinde nasıl yönetilebileceğini incelemektir. Bu doğrultuda çalışma, ilgili 

literatür ışığında etik riskleri analiz etmekte ve iyi yönetişim uygulamalarının bu risklerin 

azaltılmasındaki rolünü ortaya koymayı hedeflemektedir. 

2.KAMU-ÖZEL ORTAKLIĞININ TANIMI VE KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Kamu hizmetlerinin yürütülmesinde finansman sağlama, yapı işlerinin gerçekleştirilmesi, altyapı 

inşası, bakım-onarım süreçleri ve faaliyetlerinde özel sektörün etkinliğinin artmaya başlamasıyla, 

literatürde Kamu- Özel Ortaklığı (KÖO) olarak tanımlanan yeni bir model ortaya çıkmıştır.(Usta ve 

Bilgiç,2016). Kamu-Özel ortaklıkları, hem kamu hem de özel sektör açısından kaynakların 

birleştirilerek üst düzeyde verimlilik ve fayda elde etmek amacıyla en iyi sonuçlara ulaşmak için 

kurulmaktadırlar (Dove vd., 2025). KÖO modellerinin kurumsal olarak ilk kez uygulamaya geçmesi, 

1992 yılında İngiltere’de ‘’ Özel Sektör Finansman Girişimi ‘’ (PFI- Private Finance Initiative) adlı 

program ile olmuştur. İngiltere ile ulaşılan sonuçlar sonrasında uluslararası alanda dikkat çekmiş ve 

birçok ülke tarafından kısa süre içinde benimsenerek hayata geçirilmeye başlanmış ve kendi 

düzenlemelerini geliştirmişlerdir. 1999’da az sayıda ülke KÖO yaklaşımıyla çalışmalar yaparken, 2008 

yılına yaklaşıldığı zaman aralığında bu sayı fazlasıyla artarmış ve herkesçe kabul görmeye başlamıştır 

(Güler E. , 2016). Uluslararası düzeyde Public Private Partnership (PPP) olarak anılan kamu-özel 

ortaklığı modeli, devlet tarafından sunulması planlanan kamu hizmetlerinin finans ve bütçe kısıtları 

nedeniyle planlanmasının gecikmesi ya da gerçekleştirilmemesi ihtimalinin önüne geçilmesi amacıyla 

kullanılan bir modeldir. İngiltere, ABD, İspanya, İrlanda ve Portekiz gibi birçok ülkede kamu 

kaynaklarındaki açıkları azaltmaya ve finansal olarak büyüme yönelik bir yöntem olarak benimsenmiş; 

özellikle yüksek maliyetli ve fazla yatırım gerektiren büyük ölçekli altyapı projelerinde tercih edilen bir 

finansman aracı haline gelmiştir (Ateş, 2019). Bu nedenle kamu kaynaklarındaki yatırım ve finans 

sistemini mali olarak azaltmak; özel sektör de ise hizmet, kalite ve etik risk açısından müşteri fikirleri 

ve anlayışı göz önüne alınarak sunulacak olan hizmetlerin standartlara uygun olarak kamu kurumu 
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bünyesinde oluşturmak, riskin azaltılması ve dağıtılmasına yardımcı olmaktır (Uygun, 2013).  PPP’ler, 

çoğunlukla ‘’greenfield’’olarak adlandırılan yeni altyapı yatırımlarının hayata geçirilmesini kapsar. 

Örnek olarak Birleşik Krallık’ta uygulanan Özel Sektör Finansman Girişimi programı kapsamında özel 

sektör; okullar, hastaneler, güvenlik altyapıları, stratejik kamu tesisleri gibi çok sayıda kamu varlığı 

altında olan işlerin finansmanını, inşasını, işletmesini ve yönetimini üstlenmiştir. Bunun yanında 

PPP’ler, mevcut olan altyapıların yenilenmesi ve yönetiminin özel bir şirket bünyesi altında 

yapılmasıdır. Bu tür girişimler ise ‘’browfield projeler’’ olarak adlandırılır (World Bank, 1992). 

Greenfield Projeler (Yeşil Alan Projeleri), daha önceleri üzerinde herhangi bir işletme, altyapı ya 

da tesis bulunmayan bir alan üzerinde yeni bir altyapı, tesis ve işletmelerin sıfırdan geliştirilmesini ifade 

eder (World Bank, 1992). Yatırım örnekleri; yeni hastaneler, otoyollar, okullar ve limanlar gibi sıfırdan 

inşa edilen kapsamlı altyapı projelerinde kullanılan bir modeldir (OECD, 2025). Brownfield 

Projeler(Kahverengi Alan Projeleri), hâlihazırda mevcut olan bir altyapı, tesis veya işletmelerin 

yenilenmesi, iyileştirilmesi, destek sağlanması, genişletilmesi ve işletme sorumluluğunun özel sektöre 

devredilmesidir (European Investment Bank, 2021). Genellikle bu proje türünde verimliliği artırmak, 

kalitesini iyileştirmek, yönetsel olarak karşılaşılan eksiklikleri gidermek ve kamunun yönetsel ya da 

operasyonel yükünü azaltmak amacıyla yapılan çalışmaları kapsar (Kim vd.,2020). 

Kamu ve özel sektörün birleşiminden ortaya çıkan kamu özel ortaklığı farklı tanımlara sahiptir. 

OECD’ye göre, özel sektör ve kamu kuruluşları arasında, bir hizmeti ya da altyapı ürününü hayata 

geçirmek ve uygulamasını kolaylaştırmak için taraflar arasında kurulan sözleşmedir. Özel sektörün 

belirgin şekilde risk ve yönetim yükümlülüğünü üstlendiği, ödeme ve ücretlendirme mekanizmasının 

performansa göre şekillendiği stratejik ve uzun soluklu bir sözleşme modeli olarak tanımlamaktadır (İde, 

2019). 

Kamu-Özel Ortaklığı, kamu kurumları ile özel sektörün altyapı projeleri ve yatırımlarının 

gerçekleştirilmesi için kamu ve özel sektörün birlikte hareket ederek kamu hizmetlerinin sunumu için 

riskleri, mali yükümlülükleri ve elde edilecek kar/kazanımları ortaklaştırdığı yenilikçi bir işbirliği 

modelidir (Koppenjan, 2005).  

 IMF’e göre KÖO, devletin geçmişte kendi sorumluluğunda altyapı yatırımları ile ilgili 

hizmetlerin özel sektör tarafından üstlenildiği ortak düzenlemeler olarak tanımlamaktadır (IMF FAD, 

2004).  
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Kamu yönetimince üretilen mal ve hizmetlerin üretim, dağıtım ve karar alma sürecine özel sektörün de 

dâhil olarak üretim riskini paylaşması ve kamu kurumları ile özel sektör kuruluşları arasındaki 

anlaşmalar ve ortaklıklardır (Ayhan ve Önder, 2017). 

3.KAMU ÖZEL ORTAKLIĞI MODELLERİ 

3.1.Kamu Özel Ortaklığı Tipolojileri 

Kamu özel ortaklıklarında yaygın olarak kullanılan modeller mevcuttur. Her yerde ve her alanda 

uygulanmasalar da standart modeller bulunmaktadır. KÖO uygulamaları kamu ve özel sektör arasındaki 

projeye göre farklı modellerde olabilir. KÖO modellerinin en yaygın olarak kullanılanları şunlardır; 

Yap-İşlet-Devret(YİD), Yap-İşlet(Yİ), Yap-Kirala-Devret(YKD), Yap-Kirala(YK), İşletme Hakkı 

Devri(İHD), Yönetim Anlaşmaları, Yap Kirala İşlet Devret, Tasarla Yap Finanse Et İşlet, Ortak 

Girişimler, Kısmi Özelleştirme, Tasarla Yap olarak birçok çeşit sayılabilir (Acar ve Durucasu, 2015).  

Başlıca modeller aşağıda belirtilmiştir. 

 

 

 

  

Kaynak: (Varnalı, 2024) 

3.1.1.Yap İşlet Devret (YİD): Bu model 1980’lerden sonra etkisini artırarak devam eden 

neoliberal-    politikaların bir sonucu olarak ortaya çıkan ve kamu altyapısının, projelerinin ve 

yatırımlarının özel sektörün katkıları ve bizzat özel sektör tarafından finanse edilen bir ortaklık biçimidir 

(Güler E. , 2016). Bu modelde, kamunun sahip olduğu yatırım projesinin ya da hukuki anlamda sahip 

olunan sermayenin belirli bir dönem boyunca özel sektöre sözleşme aracılığıyla devredilmesidir. Özel 

sektör, projeyi kendi sermaye ve kaynaklarıyla inşa eder, işletme sorumluluğunu kendi üstlenir ve 

sözleşme içerisinde belirtilen süre sonuna kadar tesisi veya projeyi kamu kurumlarına teslim eder (Tenşi, 

2019). Ayrıca, özel sektör tarafından hem yatırım hem de işletme süreçlerini de içine aldığı için 

uluslararası alanda ülkeye sermaye girişini destekleyen ve kolaylaştıran bir mekanizmadır (Uysal, 

2017). Bu projelerde sadece yapım aşamasında oluşan maliyetler dikkate alınmaz; işletme, yönetme, 

bakım-onarım ve tasarım maliyetlerini kapsar (Abdullah Uz, 2007). Bu model Kanun’un 3996 sayılı 2. 

Ve 3. Maddesine göre; 

 YAP-

İŞLET 

DEVRET 

YAP-

İŞLET 

YAP-

KİRALA 

DEVRET 

İŞLETME 

HAKKI 

DEVRİ 

YAP 

KİRALA 

İŞLET 

DEVRET 

http://jhealthmgmt.com/


Vol. 6 No. 1 (2026) Journal of Health and Management                                                          http://jhealthmgmt.com/ 

 
 
 

35 

 

2.Maddesine göre, köprü, tünel, demiryolu, enerji santralleri, metro, serbest ticaret bölgeleri, 

limanlar, tesisler, barajlar, haberleşme, otoyol, geri dönüşüm hizmetleri, fabrikalar, terminaller, elektrik 

üretimi, arıtma tesisi vb. yatırım politikalarının işletilmesi, devredilmesi, düzenlenmesi ve bunlara 

ilişkin usul ve esasların belirlenmesi yap-işlet-devret modeli çerçevesinde ortaya çıkar (Resmi Gazete, 

1994). Türkiye’de ilk YİD uygulamalarına örnek olarak 1980’li yıllarda, Mersin-Akkuyu nükleer enerji 

santrali verilebilir (Özer K. , 2012). 

3.Maddesine göre, yüksek ve ileri düzeyde teknoloji gerektiren ve maliyet olarak yüksek olan 

yatırımların gerçekleştirilmesi amacıyla oluşturulan bir finansman modelidir. Bu modele göre, yatırımın 

toplam maliyeti ve elde edilmesi beklenen kar da dâhil olmak üzere, tesisin işletme süresi boyunca 

ürettiği mal ve hizmetlerin idareye ve hizmet kullanıcılarına satışından elde edilen gelirle 

karşılanmasıdır (Resmi Gazete, 1994). 

3.1.2.Yap-İşlet (Yİ): Bu modelde sözleşme sonunda tesisin kamuya devredilmesi zorunlu 

değildir yani süresi dolan sözleşmelerin süresi tamamlandığında idareye devredilmesine ilişkin bir 

zorunluluk hali bulunmamaktadır (Tenşi, 2019). Kamu ve özel sektör arasında sözleşme çerçevesinde 

kamu hizmetine yönelik olarak yapılan tesisin veya herhangi bir yapının finansmanı, inşası, bakım ve 

onarımının sağlanması ve gerekli görülürse tasarım aşamasının yapılması ve son olarak da işletilmesi 

özel sektörün sorumluluğundadır. Bu modelde sözleşme sona erdiğinde yani süresi bittiğinde tesisin 

mülkiyeti kamuya değil de özel sektör kontrolü altında olmaya devam eder (Eke ve Çam, 2021). 

Yani kısaca YİD modelinde devlet çatısı altında olan herhangi bir tesis, görev ve çalışmanın özel 

şirket aracılığıyla yürütülmesidir. Aslında burada özel şirket yürüttüğü tesisin mülkiyeti açısından sahip 

değildir (Gökkaya, 2020). Sadece sözleşme çerçevesinde yürütülmesine yardımcı olmaktadır. Yap 

işlet(Yİ) modelinde ise mal, tesis ya da verilen herhangi bir görev özel sektör çatısı altında kalmaktadır 

(Güler E. , 2016). Örnek olarak Türkiye’de elektrik enerjisi üretim tesislerinde sıklıkla kullanılmaktadır. 

Özel sektör tesisi kurmakta, işletmekte ve yatırım maliyetlerini enerji üretiminde elde edilen gelirler 

aracılığıyla sağlanmasına dayanmaktadır (Varnalı, 2024). 

  3.1.3.Yap-Kirala-Devret (YKD): Bu modelde özel sektör, tesisin inşası ve fiziksel olarak 

altyapısını üstlenmekte, sözleşmede belirlenen alanlarda belirlenen süre boyunca işletmekte ve süre 

sonunda tesisi tekrar kamuya devretmektedir. Kamu kurumları her sene özel sektör kuruluşlarına kira 

için ödeme yapmaktadır (Keskin, 2011). Türkiye’de, genellikle sağlık sektöründe kullanılmaktadır ve 

şehir hastaneleri bu modele örnek olarak verilebilir. 2013 yılında 6428 sayılı Kanun’un yürürlüğe 

girmesiyle beraber kamu-özel işbirliği sistemiyle birlikte yeni bir aşamaya geçilmiş ve şehir hastaneleri 

ihalelerinde yap-kirala-devret modelini yasal olarak güçlendirmiştir (TCCYO, 2023). Yani kısaca bu 
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modelde kamu hizmeti için gerekli olan tesislerin finansmanı, yapımı, inşası ve bakımının özel sektöre 

belirli bir süre kiralanması veya devredilmesidir; burada kamu hizmetinin bütünüyle özel sektör 

tarafından ya da temel hizmetin kamu tarafından, yardımcı hizmetlerin ise özel sektör tarafından 

yürütüldüğü bir modeldir (Uysal, 2017). 

3.1.4.İşletme Hakkı Devri (İHD) : Bu modelde kamuya ait tesisin işletme hakkı belirli bir süre 

özel sektöre devredilir; ancak bu durum özelleştirme kabul edilmez ve değerlendirilmez. İşletme hakkı 

süreyle sınırlı olduğundan özel sektöre devredilmekte ve işletilen tesisin mülkiyeti kamuya ait olmaya 

devam etmektedir (Ayanoğlu, 2007). Bu yüzden yeni yatırımların planlanması, işletilmesi ve 

finansmanına ilişkin süreç, proje kapsamındaki mülkiyeti kamuya ait olduğundan kamu sektörü 

tarafından yürütülmektedir (Değertekin, 2010). İşletme hakkı devri yönetiminin hem özel sektörde hem 

de kamu kurum kuruluşlarında mal ve hizmet birimlerinde ayrıca işletmeler bakımından uygulanması 

mümkündür. İşletme devir hakkı sözleşmeleri, genel olarak bir kişinin ya da işletmenin sahip olduğu 

işletme hakkını bir başka kişiye ya da işletmeye devretmesidir. Başka bir tanımda ise bir kişinin, 

ekonomik anlamda değeri olan işletmeyi işletme hakkına sahip bir başka kişiye, sözleşme olarak 

devretmesidir (Ayanoğlu, 2007). Yani genel olarak yönetim hakkı devrinin uygulandığı zaman 

diliminde mal ve hizmet üretim biriminin mülkiyeti kamu tüzel kişiliğinde kalmaya devam eder. İşletme 

haklarının özel sektöre devredilmesi, mülkiyetin devrini ve aktarımını kapsamaz (Poyraz, 2025). 

3.1.5.Yap-Kirala-İşlet-Devret (YKİD): Bu model genellikle 25 yıl gibi orta- uzun vadeli süreli 

kapsamakta olup; projenin gerçekleştirileceği alanın planlanmasından izinlerine, tasarım, finansman, 

inşaat ve ekipman teminindeki süreçlerin yanı sıra projenin işletmeye alınması, bakımı ve yönetiminin 

de üstlenici tarafından yürütülmesini içermektedir. Projenin kullanıcısı hizmet için yükleniciye kira 

ödeyecektir. Süre bitiminde yüklenici, yapının mülkiyetini devredecektir. Bazı projelerde ise arazi, 

başlangıçta asıl sahibi olan kamu kurumundan YKİD yüklenicisine devredilmekte ve kullanım bu 

şekilde sağlanmaktadır (Gibbs vd.,2007). 

3.2.Kamu Özel Ortaklığı Modeli’nin Avantaj ve Dezavantajları 

Kamu yatırımlarının finansmanında öne çıkan Kamu- Özel İş Birliği modeli, özellikle gelişmekte 

olan ülkelerde ilk başlarda kamu maliyesi üzerindeki yükü sınırlı tutarak ek bir yük oluşturmadan 

uygulamaya geçirilmektedir. Fakat sürecin ilerleyen aşamalarında, özellikle uzun vadede ortaya çıkan 

yükümlülükler nedeniyle kamu bütçesi üzerinde ciddi baskılar ortaya çıkabilmektedir (Şenel Tekin, 

2010). Kamu özel işbirliği sayesinde uzun süreli sözleşmelere dayalı yatırımlar hızlı bir şekilde 

tamamlanabilmektedir ve kamu hizmetleri daha kaliteli ve maliyet-etkin şekilde sunulabilmektedir 

(Varnalı, 2024). Özel sektör ortaklığına dayalı bu modelde yüksek sermaye gerektiren yatırımların 
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gerçekleştirilmesine yönelik çözüm aracı olarak kullanılmaktadır. Böylece kamu bütçesinde oluşan 

kısıtlar ve kaynak yetersizlikleri nedeniyle uygulamaya geçemeyen projelerin hayata geçmesi mümkün 

olmaktadır (Acartürk ve Keskin, 2012). Bu model etkinlik, verimlilik ve hizmet kalitesinin 

artırılmasında önemli bir yere sahiptir. Özel sektör, büyük ölçekli projelerin yönetimi, tedariki, yapım 

ve inşa süreçlerinde sahip olduğu deneyim, teknik bilgi ve kaynaklara erişim olanaklarıyla önemli bir 

yetkinliğe sahiptir. Kamu-Özel İş Birliği modeline göre kamu ve özel sektör ortaklıklarında görev 

paylaşımının uzmanlık alanlarına göre yapılması, hizmet sunumunun etkinliğini ve kalitesini artıran bir 

unsur olarak karşımıza çıkmaktadır (Uysal, 2017). Yine bu modelde risk paylaşımı konusunda da önemli 

bir yere sahiptir. Kamu özel işbirliğinin yerel yönetimlerde finansman, ekonomik, siyasal, çevresel ve 

işletme risklerinin belirli bir kısmını özel sektöre devretmektedir. Risk paylaşımına temel ilke, kamu ve 

özel sektör ortaklıklarının riskleri üstlenme ve yönetme yeterliliği daha iyi olanın riskleri üstlenme 

esasına dayanmaktadır ve bu sayede risk ortamının dağılımı gerçekleşmektedir (Bülbül, 2017). Bu 

yaklaşım sayesinde risklerin azaltılması ve taraflar arasında daha etkin bir biçimde dağıtılması mümkün 

hale gelmektedir. Bir başka avantajı ise, KÖİ projelerinin uygulandığı bölgelerde sağlık hizmetleri, 

sosyal hizmetler, eğitim, kültür, spor alanlarına ve altyapı hizmetleri vb. alanlarda olumlu gelişmelerin 

ortaya çıkması beklenmektedir. Bu kapsamda özellikle ulaşım, elektrik, su, haberleşme, atık yönetimi 

ve doğal gaz gibi temel altyapı hizmetlerinin sağlanması, planlanması, uygulanması ve 

sürdürülebilirliğinin sağlanması yerel yönetimler tarafından sunulan hizmetlerin etkinliğini, 

verimliliğini ve kalitesini artırmaktadır (Uysal, 2017). 

Kamu- Özel İş Birliği (KÖİ) modelinin dezavantajlarına bakıldığında ise, yapılan sözleşmelerde 

tasarım ve yönetim alanında yetkin profesyoneller tarafından yürütülmesi gerekliliğini ortaya 

koymaktadır çünkü bu sözleşmeler konuya hâkim ve alanda uzman kişiler tarafından dahi karmaşık 

yapılar olarak değerlendirilmektedir (Varnalı, 2024). Bu yüzden sözleşme metinlerinin daha açık, 

anlaşılır ve sistematik bir düzeyde hazırlanması, taraflar açısından belirsizliklerin ve farklılıkların 

ortadan kaldırılması, tereddütlerin giderilmesi bakımından önem taşımaktadır. Böylece modelin etkin, 

güvenilir ve sürdürülebilir bir şekilde uygulanabilmesi ve hazırlanması önem taşımaktadır (Acartürk ve 

Keskin, 2012). KÖİ modelinde yapılacak ya da yapılmış her aşamada planlama, uygulama ve işletme 

dâhil olmak üzere etkin ve yeterli denetim mekanizmalarını tesis etmelidir; zira yeterli denetim 

mekanizmaları olmazsa ve denetim süreçlerindeki eksiklikler, kamu güveninin zedelenmesine ve 

dolayısıyla modelde talebin azalmasına yol açabilmektedir (Varnalı, 2024). KÖİ modelinde ihale ve 

yapım süreçlerine ilişkin şeffaflık, hesap verebilirlik ve izlenebilirliğin yetersiz olması dezavantaj olarak 

öne çıkmaktadır. Modelde yer alan risklerin doğru şekilde tanımlanamaması ve bu risklere karşı 

zamanında önleyici tedbirlerin alınamaması ve risk yönetimi süreçlerinin etkin şekilde yürütülememesi 
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proje açısından başarısızlıkla sonuçlanmasına neden olmaktadır. Sözleşme kapsamı çerçevesinde 

risklerin etkin ve dengeli dağıtılmaması ile yatırım konusundaki eksiklikler uygulamada sorunlara yol 

açmaktadır (Uysal, 2017). Sonuç olarak ise, uzun süreli yapılan sözleşmeler sonucunda değişen 

teknoloji, ekonomi, toplumsal koşullara yeterince ayak uyduramaması ve özel sektör sorumluluğuna 

verilen risklerin doğru bir şekilde yönetilememesi önemli bir sorun haline gelebilmektedir (Eke ve Çam, 

2021). 

4.KAMU-ÖZEL ORTAKLIKLARINDA YÖNETİŞİM ÇERÇEVESİ 

Dünya genelinde yönetsel yapıları derinden etkileyen yönetişim yaklaşımı, birçok ülkede yönetsel 

yapıları derinden etkilemiştir. 1980’li yıllar, dünya genelinde ekonomik, siyasal, toplumsal ve kültürel 

anlamda kapsamlı bir şekilde yeniden yapılanma sürecinin yaşandığı bir dönemi ifade etmektedir. Bu 

dönemde ortaya çıkan değişim ve reform ortamı kamu yönetimini ve toplumsal süreçleri etkilemiştir 

(Şahin Duran, 2018). Böylece, 1970’li yıllara özgü geleneksel yönetim yaklaşımlarının günümüz 

koşullarına cevap vermekte zorlandığı anlaşılmaktadır. İlerleyen süreçlerde küreselleşmenin etkisiyle 

beraber neoliberal reformlar çerçevesinde devletlerin yönetim anlayışının değişmesine ve kurumsal 

yapılarında yaşanan dönüşümle beraber Yeni Kamu İşletmeciliği ön plana çıkmıştır (Uysal & Atmaca, 

2018). Klasik yönetim anlayışının yetersizliklerine karşı ortaya çıkan Yeni Kamu İşletmeciliği 

yaklaşımı, kamu yönetiminde anlayış ve uygulamaların köklü bir biçimde değişim sürecinin önünü 

açmıştır. Yeni Kamu İşletmeciliği yaklaşımı, kamunun yapısal olarak küçültülmesi, özel sektörün 

katılımının/rolünün artırılması ve özel sektörün yönetim tekniklerinin kamuya aktarılması gibi ilkelere 

dayanmaktadır (Özer M. , 2016). Süreçlerden çok çıktılara odaklanan bir yaklaşım ile vatandaşları 

müşteri konumunda ele almakta; kamu hizmetlerinde yaşanan işletme ve yapım anlamında ortaya çıkan 

sorunların aşılması ile hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimliliğin artırılmasında önemli bir araç 

olarak değerlendirilmektedir (Uysal ve Atmaca, 2018). Buna göre yönetişim kavramı Kamu-Özel 

ortaklıklarında karmaşık ilişki içerisindeki şeffaflık, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri vb. 

çerçevesinde yürütülmesi, KÖO uygulamalarının etkin ve sürdürülebilirlik biçimde hayata geçirilmesi 

açısından önem taşımaktadır (Dove vd., 2025).Yönetişimle ilgili konular sadece şeffaflık ve hesap 

verebilirlik ilkeleriyle sınırlı değildir. Bunların dışındaki konular ise, paydaş katılımı, kapsayıcılık, 

adalet, eşitlik, verimlilik ve insan haklarına saygı gibi amaçlara odaklanmaktadır (Maresso vd., 2023). 

Son yıllarda geleneksel yönetişim modelleri kamu sistemlerinin istikrarsızlaşmasına yol açmaya 

başlamıştır. Bu durumla birlikte yeni yönetişim modellerinin ortaya çıkmasında rol oynamıştır. Burada 

devreye iyi yönetişim kavramı girmektedir. İyi yönetişim kamu hizmetlerinde şeffaflık, hesap 

verebilirlik, katılımcılık, hukuka uygunluk ve insan odaklılık gibi ilkelerle değerlendirilmektedir. İyi 
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yönetişim ilkeleri, kamu hizmetlerinin tasarrufunu artırmada, güvence sağlamada, mali durum ve 

yönetim süreçlerini üzerinde güven ortamı oluşturmaktadır (Giray ve Çelik, 2024). 

4.1.YÖNETİŞİM MODELLERİ 

 Geleneksel/Hiyerarşik Kamu Yönetişim Modeli 

 Şirket Yönetişimi ( Corporate Governance) Modeli 

 Yeni Kamu İşletmeciliği Olarak Yönetişim (New Public Management) Modeli 

 İyi Yönetişim ( Good Governance) Modeli 

 Ağ (Network) Yönetişimi                                                            (Dönmez, 2024)  

 

4.1.1.Geleneksel/Hiyerarşik Kamu Yönetişim Modeli 

Geleneksel kamu yönetimi yaklaşımı, 19. yüzyılın ikinci yarısından 20. yüzyılın son çeyreğine 

kadar kamu yönetimi alanında hâkim olmuştur (Koç, 2025). Bu modelde devlet, kamu hizmetlerinin 

planlanması, sunumu ve düzenlenmesinde merkezi ve hiyerarşik bir rol üstlenmiş; karar alma süreçleri 

yukarıdan aşağıya işleyen bir yapı içerisinde yürütülmüştür (Uzun, 2024). Yazılı mevzuat, işbölümü ve 

uzmanlaşma ilkeleri doğrultusunda kamusal faaliyetlerde düzen, tutarlılık ve istikrar sağlanması 

hedeflenmiştir (Koç, 2025). Ancak 1960’lı yıllardan itibaren artan yolsuzluk iddiaları, bürokratik 

yapıların katılığına yönelik eleştiriler ve yükselen kamu harcamaları, bu modelin sorgulanmasına yol 

açmıştır (Shafritz ve Borıck, 2011). Değişen toplumsal ihtiyaçlar ve artan karmaşıklık karşısında 

yetersiz kalan geleneksel yaklaşım, daha esnek ve katılımcı yönetişim modellerinin ortaya çıkmasına 

zemin hazırlamıştır (Özdemir, 2008). 

4.1.2.Şirket Yönetişimi ( Carporate Governance) Modeli 

Kurumsal yönetim, 1990’lı yıllardan itibaren önem kazanan (Aktan, 2013) ve modern şirket 

yapılarında mülkiyet ile kontrolün ayrışmasından doğan sorunlara çözüm arayan bir yaklaşım olarak 

ortaya çıkmıştır (Sungur, 2018). Bu çerçeve, ülkelerin tarihsel ve kurumsal yapıları doğrultusunda 

şekillenen hukuki düzenlemeler, mevzuat ve ticari uygulamaları kapsamaktadır (OECD, 2016). 

Kurumsal yönetişim anlayışı, şirket yönetiminde pay sahipleri ve diğer paydaşların haklarını gözetmeyi, 

yönetim süreçlerinde şeffaflık, adalet, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini sağlamayı 

amaçlamaktadır (Aktan, 2013). Bu doğrultuda yalnızca yönetim kurulu ve üst düzey yöneticilerin görev 

ve sorumluluklarını değil, aynı zamanda şirketin tüm paydaşlarıyla ilişkilerini düzenleyen kapsamlı bir 

yönetim yaklaşımını ifade etmektedir. Etkin bir kurumsal yönetim yapısı ise kaynakların verimli 
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kullanımı, piyasa güveninin artırılması ve sürdürülebilir başarı açısından önemli bir rol oynamaktadır 

(OECD, 2016). 

Şirket/kurumsal yönetim; sorumluluk, şeffaflık, hesap verebilirlik ve adalet-eşitlik ilkelerine 

dayanmaktadır (Aktan, 2013). Bu ilkelerden sorumluluk, yönetim faaliyetlerinin hukuki, etik ve 

toplumsal çerçevede yürütülmesini ve yönetim kurulunun görev ve yetkilerinin açık biçimde 

tanımlanmasını ifade eder (OECD, 2016). Şeffaflık, şirketin finansal durumu ve yönetim süreçlerine 

ilişkin bilgilerin doğru, zamanında ve açık şekilde paylaşılmasını kapsar (TÜSİAD, 2000). Hesap 

verebilirlik, yöneticilerin faaliyetlerinden dolayı denetlenebilir olmasını ve yönetim kuruluna karşı 

sorumlu tutulmasını ifade eder (Kargın, Aktaş, & Arıcı, 2015). Adalet ve eşitlik ise pay sahiplerinin 

haklarının korunmasını ve tüm uygulamalarda eşitlik ilkesinin gözetilmesini içerir (Kaya, 2014).  

4.1.3.Yeni Kamu İşletmeciliği Olarak Yönetişim (New Public Management) Modeli 

Yeni Kamu İşletmeciliği, 1980’li yıllardan itibaren klasik kamu yönetiminin hiyerarşik ve kuralcı 

yapısına alternatif olarak ortaya çıkmıştır (Turan, 2013). 1970’li yıllarda artan kamu harcamaları ve 

verimlilik sorunları, kamu yönetiminde reform ihtiyacını doğurmuş; bu süreçte özel sektör odaklı, 

piyasa temelli yaklaşımlar benimsenmiştir (Uzun, 2024). Özellikle İngiltere ve ABD başta olmak üzere 

Anglosakson ülkelerde uygulanan bu model, özel sektöre ait yöntem ve tekniklerin kamu yönetimine 

aktarılmasını sağlamıştır (Ayhan ve Önder, 2017). 

YKİ; kamu sektöründe küçülme, bürokratik yapının esnetilmesi, yönetsel özerklik, rekabet ve 

performans odaklılık gibi unsurları içermektedir (Koç, 2025). Bu modelde yöneticilere daha geniş 

yetkiler verilerek karar alma süreçlerinde esneklik sağlanmakta ve süreç odaklılıktan ziyade sonuç ve 

performans odaklı bir yönetim anlayışı benimsenmektedir (Karcı, 2008). Sonuç olarak YKİ, 

merkeziyetçi yapıyı azaltarak yerinden yönetim ve özerk birimlere dayalı daha etkin ve verimli bir kamu 

yönetimi oluşturmayı amaçlamaktadır. 

4.1.4.İyi Yönetişim (Good Governance) Modeli 

İyi yönetişim modeli, kamu yönetiminde merkeziyetçi ve hiyerarşik yapının değişen toplumsal 

ihtiyaçları karşılamada yetersiz kalması sonucunda ortaya çıkmıştır (Erdoğan, 2020). 1980’lerin sonu 

ve 1990’ların başında, özellikle Dünya Bankası öncülüğünde geliştirilen bu model, kamuya duyulan 

güvenin artırılması, refah düzeyinin yükseltilmesi ve yönetimde etkinliğin sağlanmasını amaçlamaktadır 

(Köstekçi vd., 2023). 
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OECD’ye göre iyi yönetişim; karar alma ve uygulama süreçlerinde şeffaflık, hesap verebilirlik, 

katılımcılık ve kamu yararı ilkelerine dayanan bir yönetim anlayışıdır (OECD, 2023). Aynı zamanda 

bu model; hukukun üstünlüğü, eşitlik, temel hak ve özgürlüklerin korunması ile kamusal kaynakların 

etkin ve adil kullanımını da kapsamaktadır (Yıldırım, 2018). Bu doğrultuda iyi yönetişim, kamu 

yönetiminde etkin, adil ve sürdürülebilir bir yapı oluşturmayı hedeflemektedir. 

Bu tanımlara dayanarak iyi yönetişim modelinin sahip olduğu temel ilkeler aşağıda 

gösterilmiştir.(Dönmez,2024). 
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Şeffaflık ve Açıklık: Şeffaflık ve açıklık kavramları bazı durumlarda birbirinin yerine kullanılsa 

da kavramsal olarak farklı anlamlar taşımaktadır. Şeffaflık; karar alma süreçlerinin, bu süreçlerde yer 

alan kişi ve kurumların ile kullanılan yöntemlerin anlaşılır ve görünür olmasını ifade eder (Delice, 

2018)Açıklık ise bilgiye erişim ve bilginin paylaşımı konusunda açık bir yaklaşım benimsenmesini, 

vatandaşların bilgiye kolay ve etkin bir şekilde ulaşabilmesini ifade etmektedir (Boz, Yurdaer, & 

Eraslan, 2019). 

Katılımcılık: Toplumun beklentilerini dikkate alan bu yaklaşım, katılımcılığı teşvik ederek karar 

alma süreçlerine aktif katılım sağlar ve farklı çıkar grupları arasında kurumsal fayda temelinde denge 

kurulmasına imkân tanır (Delice, 2018). 
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Hesap Verebilirlik: Bireylerin gerçekleştirdikleri eylem ve faaliyetler nedeniyle yetkili 

makamlara karşı açıklama yapma sorumluluğunu ifade eder. Bu ilkenin sağlanabilmesi, devlet, piyasa 

ve toplum arasındaki dengenin kurulması ve etkili iletişim kanallarıyla taleplere hızlı yanıt verilmesine 

bağlıdır (Delice, 2018). 

Etkinlik: Performans, kamusal faaliyetlerin belirlenen amaçlara ulaşma düzeyini ifade eder ve 

örgütlerin misyon, vizyon ve hedeflerine ne ölçüde ulaştığını gösteren temel bir değerlendirme ölçütüdür 

(Ateş ve Buyruk, 2018). 

Hukukun Üstünlüğü: Hukukun üstünlüğü, karar alma süreçlerinin hukuka uygun, nesnel ve 

bilimsel temelde yürütülmesini ifade eder. Bu ilke, etkin ve adil bir yönetim yapısının yanı sıra bireylerin 

yargı sistemine eşit erişimini ve hak arama özgürlüğünü güvence altına almaktadır. (Dilaveroğlu ve 

Üzmez, 2025). 

Eşitlik: Bireylerin kamusal ve kurumsal süreçlerde ayrım gözetilmeksizin eşit kabul edilmesi ve 

karar alma süreçlerine eşit katılım hakkına sahip olmasıdır (Bütün, 2016). Yönetişim bağlamında ise 

kamu ve özel sektör arasındaki sınırların esnemesiyle birlikte, karar alma süreçlerine katılımda daha 

eşitlikçi bir yapı oluşmaktadır (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020). 

4.1.5.Ağ (Network) Yönetişimi Modeli 

Ağ yönetişimi modeli, dijitalleşme ve teknolojik gelişmelerin etkisiyle geleneksel yönetim 

anlayışının ötesine geçerek ortaya çıkmıştır (Memiş, 2022). Bu model, kamu, özel sektör ve diğer 

aktörler arasında dijital ağlar üzerinden kurulan etkileşim ve iş birliklerine dayanmaktadır. E-yönetişim 

kapsamında, bilgi ve iletişim teknolojileri aracılığıyla süreçlerin daha hızlı, etkin ve koordineli 

yürütülmesi sağlanmaktadır (Demirel, 2010). 

Ağ yönetişimi; kurumlar arası iş birliği, kaynak ve risk paylaşımı, çok aktörlü yapı ve karşılıklı 

bağımlılık temelinde şekillenen bir modeldir  (Kurtoğlu ve Kılıç Akıncı, 2024). Bu yönüyle, kamu 

politikalarının oluşturulmasında farklı aktörlerin birlikte hareket ettiği, esnek ve çok boyutlu bir 

yönetişim anlayışını ifade etmektedir (Koppenjan J. , 2023). 

4.2.TAPIC YÖNETİŞİM MODELİ 

TAPIC; kurumsal yapılar ve politikaların içinde bulundukları koşullar dikkate alınarak ayrıntılı 

bir biçimde incelenerek, değerlendirerek yönetişim yapısındaki eksikliklerin, hatalı uygulamaların ve 
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aynı türden sorunların azaltılmasına ve sınırlandırılmasına katkı sağlayan bir analiz aracıdır (Greer 

vd.,2019). 

Tapıc yönetişim modeli beş temel alanda şekillenmektedir. Bunlar şeffaflık, hesap verebilirlik, 

katılım, kapasite ve bütünlükten oluşmaktadır ve bunlar kısaca TAPIC modelini oluşturmaktadır 

(Maresso vd.,2023). TAPIC modeli isminin baş harflerinden oluşan bir yönetişim modelidir (Greer 

vd.,2015). 

Transparency= Şeffaflık 

Accountability=Hesap Verebilirlik 

Participation=Katılım 

Integrity=Bütünlük 

Capacity=Kapasite (Greer vd.,2015). 

4.2.1.Şeffaflık: Bu ilke, yönetsel süreçlerin ve karar alma mekanizmalarının etkinliği açısından 

temel bir rol oynamaktadır. Kurumlar arası bilgi paylaşımını ve uyumu artırarak süreçlerin şeffaf şekilde 

izlenmesini sağlar, böylece kurumsal işleyiş ve performansı olumlu yönde etkiler. Aynı zamanda 

çalışanların performans yetersizliği algısını azaltmaya ve etik dışı uygulamaların önlenmesine katkı 

sunar. Bununla birlikte, kararların içeriği ve gerekçelerini açık biçimde ortaya koyarak hesap verebilirlik 

ve katılım gibi diğer yönetişim boyutlarını da desteklemektedir (Greer vd., 2019). 

4.2.2.Hesap Verebilirlik: Yönetişim bağlamında hesap verebilirlik, aktörlerin aldıkları kararlar 

ve gerçekleştirdikleri eylemler için açıklama yapma ve sonuçlarına ilişkin sorumluluk üstlenme sürecini 

ifade eder (Maresso vd., 2023). Bu ilke, yanlış yönetim uygulamaları ve hatalı harcamalara karşı eleştirel 

denetim mekanizmalarının işletilmesinde önemli bir rol oynar (Greer vd., 2019). Aktörler, kararlarına 

ilişkin bilgi sunmakla yükümlü olup, ihlal durumlarında yaptırım ve sorumluluk mekanizmalarıyla karşı 

karşıya kalmaktadır (Greer vd., 2015). 

Hesap verebilirlik sistemleri; düzenleyici çerçeveler, performans temelli uygulamalar ve etik 

normlar üzerinden yapılandırılmaktadır. Güçlendirilmiş hesap verebilirlik mekanizmaları ise bürokratik 

işlemlerin azaltılmasına ve performans sistemlerinin daha etkin işlemesine katkı sağlayabilmektedir 

(Dove vd.,2025). 
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4.2.3.Katılım: TAPIC çerçevesinin üçüncü boyutu olan katılım, karar alma süreçlerine ilgili 

tarafların ve aktörlerin dâhil edilmesini ve süreçlerin kapsayıcı bir şekilde yürütülmesini ifade eder 

(Dove vd., 2025). Katılımın temel amacı, paydaşların görüşlerini alarak karar süreçlerine katkı 

sağlamak, bilgi düzeyini artırmak ve kararların meşruiyetini güçlendirmektir (Maresso vd., 2023). Bu 

yaklaşım, karar alma süreçlerinin tek merkezli değil, iş birliğine dayalı ve katılımcı bir yapıda 

yürütülmesini esas alır. Bununla birlikte, aktörlerin süreçlere dair bilgi eksiklikleri veya yanlış 

varsayımları, katılım yoluyla giderilerek daha doğru ve etkin kararların alınmasına katkı 

sağlanabilmektedir (Greer vd., 2015). 

4.2.4.Bütünlük: Yönetişim yapıları; yürütme, karar alma, değerlendirme ve uygulama 

süreçlerinin açık, anlaşılır ve belirsizlikleri ortadan kaldıracak şekilde düzenlenmesini ifade eder 

(Maresso vd., 2023). Bu yapı, aktörlerin rol ve sorumluluklarının net biçimde tanımlanmasını ve hesap 

verebilirliğin güçlendirilmesini sağlar (Dove vd., 2025). 

4.2.5.Kapasite: TAPIC modelinin son bileşeni olan kapasite (politika kapasitesi), mevcut 

kaynaklar doğrultusunda belirlenen hedeflere ulaşmak için planlı, uyumlu ve etkili kararlar alma 

yeteneğini ifade eder (Dove vd., 2025). Politika kapasitesi; üst düzey yöneticilerin teknik bilgi, deneyim 

ve politika tasarlama becerilerine sahip olmasını kapsar. Bu yetkinlikler, alınan kararların hedef odaklı 

olmasını sağlarken aynı zamanda kurumsal işleyişin bütçe ve kaynaklarla uyumunu da değerlendirmeye 

imkân tanır (Greer vd., 2015). 

5.KAMU-ÖZEL ORTAKLIKLARINDA ETİK RİSKLER VE RİSK PAYLAŞIMI 

Risk kavramı, gelecekte meydana gelme ihtimali bulunan ancak sonucunda kesinlik taşımayan 

olayları ifade eder. Bu tür durumlar, proje sürecinde zaman kaybı, maliyet artışı veya hizmet sunumunun 

aksaması gibi olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir (Şenel Tekin, 2010). Kamu-Özel işbirliği 

projelerinde etkin bir risk yönetiminin sağlanabilmesi için risklerin doğru bir şekilde analiz edilmesine, 

taraflar arasında dengeli yük dağılımına ve risklerin taraflar arasında uygun sorumluluklara göre 

paylaştırılmasına bağlıdır. Risklerin belirsiz bırakılması iki taraf arasında iletişim engelleri ve dengesiz 

yük dağılımın oluşmasına yol açmaktadır (Tulukçu, 2019). Kamu özel ortaklıklarında ortaya çıkan 

riskin ve maliyetlerin özel sektöre devredilmesi söz konusu olmakla birlikte, kamu sektörü tarafının tüm 

risk ve maliyetleri devretmesi mümkün değildir. Bu bilgiye dayanarak Kamu-Özel ortaklılarında risk ve 

ortaya çıkan maliyetlerin paylaşılması esasına dayanarak kamu ve özel sektör arasında bilgi, deneyim, 

yetkinlik ve kaynaklar açısından işbirliği mekanizmasına dayanmaktadır. Böylece, kamu sektörü özel 

sektörün teknik bilgi ve uzmanlık deneyiminden yararlanabilmektedir (Poyraz, 2025) 
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Risklerin paylaşımı ise, projelerde risklerin etkin bir biçimde paylaştırılması ve uygun bir biçimde 

dağıtılması amacıyla proje performansını doğrudan etkileyen temel unsurlardan biridir. KÖO 

projelerinde risk paylaşımı, tarafların yetkin oldukları ve en iyi performans gösterebilecekleri alanlarda 

sorumluluk almaları ilkesine dayanmaktadır (Gökkaya, 2020). Risk paylaşımında temel ilke, risklerin 

yönetilmesi konusunda en yetkin tarafa devredilmesidir. Burada amaç, projenin genel olarak 

performansını ve genel değerinin maksimize etmektir (Sungur, 2018). 

5.1.Kamu-Özel İşbirliği Projelerinde Karşılaşılan Risk Türleri 

5.1.1.Politik Risk: Hükümetin veya kamu otoritelerinin yaklaşımında veya politika tercihlerinde 

yaşanan değişikliklerin KÖO yatırımları üzerinde olumsuz sonuçlar doğurması halinde bu risk söz 

konusu olmaktadır (Tulukçu, 2019). 

5.1.2.Pazar ve Gelir Riski: Ekonomik koşullardaki değişimlere bağlı olarak tüketici harcamaları, 

üretim düzeyi, döviz ve faiz oranlarından hatta iklim koşulları gibi faktörlerden etkilenen risk türüdür 

(Sungur, 2018). 

5.1.3.Talep Riski: KÖO kapsamında sunulan hizmetlere yönelik talebin beklenen düzeyin altında 

kalması veya fiyatlarda meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri ifade etmektedir 

(Gökkaya, 2020). 

5.1.4.İşletme ve Bakım Riski: Altyapı projelerinde işletme ve bakım sürecinde ortaya çıkabilen 

insan kaynaklı hatalar, yetersiz denetim mekanizmaları ve sistem arızaları gibi unsurlar işletme ve bakım 

maliyetlerinin artmasına yol açabilmektedir. Bu tür risklerin büyük çoğunluğu sözleşmeler aracılığıyla 

özel sektöre devredilmektedir (Sungur, 2018). 

5.1.5.Finansal Risk: Söz konusu bu risk, proje yaşam döngüsünün değerlendirme, tasarım, inşaat 

ve işletme ile ilgili olan mali veya finansal düzenlemelerle bağlantılı olup, finansal sözleşmenin 

oluşturulmasında dikkate alınan dışsal parametreler tarafından şekillenmektedir (Gökkaya, 2020). 

5.1.6.Yasal Risk: Mevzuat hükümleri ve bu hükümlerdeki değişikliklerin KÖO projelerinin 

maliyetlerini ve başarısını olumsuz etkileme ihtimalini ifade etmektedir. Bu risk çoğunlukla özel sektör 

tarafından üstenilmektedir. Özellikle arsa edinimi, iş hukuku ve vergi uygulamalarında ortaya 

çıkabilmektedir (Sungur, 2018). 

5.1.7.Teknolojik Risk: Projelerin yaşam döngüsü boyunca teknolojik gelişmelerin sürece 

entegre edilmesi, KÖO projelerinde ölçülmesi zor olan teknolojik risklerin ortaya çıkmasına neden 

olmaktadır (Tulukçu, 2019). 
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5.1.8.İnşaat ve Tasarım Riski: KÖO projelerinde tasarım ve inşaat aşamasına ilişkin riskler; 

proje tanımı, yer seçimi, fizibilite etüdü, finansmanı, ekonomik, çevresel değerlendirmelerden, projenin 

konumu ve projenin hayata geçirilmesi ile ilgili kararları şekillendirmektedir (Gökkaya, 2020). 

6. SONUÇ 

Kamu-özel ortaklığı (KÖO) modeli, özellikle son kırk yılda dünya genelinde yaygınlaşarak 

altyapı, sağlık, ulaşım ve dijital hizmetler gibi birçok alanda uygulanmaktadır. Bu model, özel sektörün 

finansal kaynakları, teknik kapasitesi ve yönetim deneyimi ile kamu sektörünün düzenleyici gücünü bir 

araya getirerek daha etkin ve hızlı hizmet sunumunu mümkün kılmaktadır. 

Tarihsel süreçte sosyal devlet anlayışı kapsamında kamu hizmetlerinin doğrudan ve çoğunlukla 

ücretsiz sunulması esas alınmış; ancak artan kamu harcamaları, mali kısıtlar ve hizmet kapasitesindeki 

yetersizlikler nedeniyle 20. yüzyılın ortalarından itibaren düzenleyici ve denetleyici devlet anlayışına 

geçiş zorunlu hale gelmiştir (Özer ve Bayansar, 2021). 1980’li yıllardan itibaren kamu yönetiminde özel 

sektörle iş birliği ve koordinasyon artarken, 2000’li yıllarda yönetişim yaklaşımı bu yapıyı daha da 

güçlendirmiştir. 

Günümüzde KÖO modeli, kamu sektöründeki kaynak yetersizlikleri, artan toplumsal talepler, 

mali baskılar ve hizmet sunumundaki gecikmeler nedeniyle önemli bir alternatif finansman ve hizmet 

sunum aracı haline gelmiştir. Özellikle sağlık sektörü başta olmak üzere birçok alanda bu modelin 

yaygın olarak kullanıldığı görülmektedir. 

KÖO modeli yalnızca finansal kaynak ihtiyacını karşılamakla kalmamakta, aynı zamanda özel 

sektörün bilgi, deneyim ve teknik kapasitesinden yararlanarak hizmet kalitesinin artırılmasına, 

sürdürülebilirliğin sağlanmasına ve hizmetlere erişimin genişletilmesine katkı sunmaktadır. Bu durum, 

kamu kaynaklarının daha verimli kullanılmasına ve vatandaş memnuniyetinin artmasına da zemin 

hazırlamaktadır. 

Sonuç olarak KÖO modeli, kamu hizmetlerinin sunumunda kısa vadeli mali baskıları azaltan, 

hizmet kalitesini yükselten ve kamu ile özel sektör arasında karşılıklı fayda sağlayan bir yönetişim ve iş 

birliği mekanizması olarak değerlendirilmektedir. Ancak bu yapının etkinliği, güçlü bir yönetişim 

çerçevesi ve doğru risk paylaşımı mekanizmalarının varlığına bağlıdır. 
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