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OZET

Kamu-6zel ortakliklari (KOO), kamu hizmetlerinin finansman1 ve sunumunda alternatif bir model
olarak giderek yayginlagsmaktadir. Bu model, kamu kaynaklarinin siirli olmasi, hizmet talebinin
artmas1 ve 0zel sektdriin finansal ve yonetsel kapasitesinden yararlanma ihtiyaci gibi nedenlerle nem
kazanmugtir. Ancak KOO projeleri yalnizca ekonomik ve yonetsel boyutlariyla degil, ayn1 zamanda etik
riskler agisindan da degerlendirilmesi gereken karmasik yapilardir. Bu c¢alisma, kamu-6zel
ortakliklarinda ortaya ¢ikabilecek etik riskleri belirlemeyi ve bu risklerin yonetisim ¢ergevesinde nasil

yonetilebilecegini incelemeyi amaglamaktadir.

Caligma kapsaminda literatiir taramas1 yontemi kullanilarak KOO projelerinde sik karsilasilan etik
riskler; seffaflik eksikligi, hesap verebilirlik sorunlari, ¢ikar catigmalari, bilgi asimetrisi ve kamu
yarariin geri planda kalmasi gibi basliklar altinda ele alinmigtir. Ayrica bu risklerin azaltilmasinda

yonetisim ilkelerinin (seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik ve etkin denetim) rolii degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, KOO projelerinde etik risklerin yeterince dikkate alinmamasi durumunda proje
basarisinin ve siirdiiriilebilirliginin olumsuz etkilenebilecegini gdstermektedir. Buna karsin, giiclii bir
yonetigim yapisinin olusturulmasi, etik risklerin yonetilmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Sonug
olarak, KOO uygulamalarinda yalnizca ekonomik verimlilik degil, etik ilkelere dayali yonetisim

mekanizmalarinin da dnceliklendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamu-Ozel Ortakligi(PPP), etik risk, ydnetisim, isbirligi
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ABSTRACT

Public-private partnerships (PPPs) have become increasingly widespread as an alternative model for the
financing and delivery of public services. This model has gained importance due to factors such as
limited public resources, increasing demand for services, and the need to benefit from the financial and
managerial capacity of the private sector. However, PPP projects are complex structures that should be
evaluated not only in terms of their economic and managerial dimensions but also in terms of ethical
risks. This study aims to identify the ethical risks that may arise in public-private partnerships and to

examine how these risks can be managed within a governance framework.

Within the scope of the study, a literature review method was employed, and the ethical risks frequently
encountered in PPP projects were analyzed under headings such as lack of transparency, accountability
issues, conflicts of interest, information asymmetry, and the marginalization of public interest. In
addition, the role of governance principles (transparency, participation, accountability, and effective

oversight) in mitigating these risks was evaluated.

The findings indicate that failure to adequately consider ethical risks in PPP projects may negatively
affect project success and sustainability. On the other hand, the establishment of a strong governance
structure plays a critical role in managing ethical risks. In conclusion, it is emphasized that not only
economic efficiency but also governance mechanisms based on ethical principles should be prioritized

in PPP practices.
Keywords: Public-Private Partnership(PPP), ethical risk, governance, collaboration
1. GIRiS

1980°1i yillarin sonu 20. Yiizyilin son ¢eyregine dogru ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve politik
gelismelerin etkisiyle, devletin altyapt hizmetlerindeki islevi yeniden sekillenmis; dogrudan hizmet
sunan ve yoneten bir yapidan, daha ¢ok yon veren, kurallar1 belirleyen ve denetleyen bir devlet modeline

dogru bir doniigiim yagsanmistir (Aydin, 2023).

1980 sonrasi yine ortaya ¢ikan neo - liberal devlet anlayisi ile finansman konularina agirlik
verilmistir ve kamu hizmetlerinin nasil finanse edilecegi ve nasil sunulacag iizerinde etkili olmustur.
Bu donemde kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yeni segenekler, yontemler ve yeni alternatif
secenekler arayisina gidilmistir (Bayirtepe ve Sayilir, 2022). Kamu-Ozel Ortakligi kapsanui altinda
degerlendirilen alternatif hizmet sunum ve finansman modelleri de bu doniisiimiin belirgin bir yansimasi

olarak degerlendirilmektedir (Celik, 2008).
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Tarihsel olarak uzun bir periyotta kamu ve 6zel kuruluslarin birbirinden bagimsiz bigimde faaliyet
gostermesi birgok iilkede yaygin olarak kabul gormiistiir. Ancak kamusal hizmetlerin yatirim ve isletme
slireglerinin biit¢e olarak yetersizlikleri ve sinirlamalari ile agir isleyen biirokratik yapilar ve engeller
sebebiyle Kkarar vericileri yeni yontemler aramaya yoneltmistir (Giiler E. , 2016). Bu siirecte 6zel
sektoriin finansal kisitlar1 veya engelleri hizli agmasi ve hizli ¢oztimler tiretebilme yetenegi daha esnek
bir yapiya sahip olmasi daha etkili sonuglar tiretebilmesi sebebiyle kamu kurumlarinin 6zel sektorle is

birligi iginde olmalarinda belirleyici bir rol oynamistir (Poyraz, 2025).

Bu siiregte kamu kurumlarmin yatirim yapma fikri ile beraber ayrica hizmet sunma asamalarinda
Ozel sektorle is birligi yapma egiliminin belirgin sekilde arttigi goriilmektedir (Tulukgu, 2019). Kamu
biitcesindeki daralmalar, ekipman bulma zorlugu ve finansman kaynaklarinin yetersizligi, bunun
yaninda 6zel sektoriin yenilik¢i ve esnek kapasitesi, girisimcilik hareketi, etkili yonetim giicii, pratik
cozlimler iiretebilme becerisi ve teknik uzmanligi sayesinde hizmet ve yatirrmlarda verimliligi artiran
unsurlar olarak ¢ikmaktadir. Bu nedenle kamu kimi zaman finansman gereksinimini kargilamak, kimi
zaman da hizmet kalitesini yiikseltmek amaciyla 6zel sektorle birlikte hareket ederek ortak bir modele
yonelmektedir (DEPFA Bank, 2007).

Kar maksimizasyonu dogrultusunda hizli karar alma ve esnek hareket etme yetenegiyle one gikan
Ozel sektor ile temel amact topluma kaliteli, etik riskler ¢er¢evesinde ve en uygun maliyetle nitelikli
hizmet sunma yiikiimliiliigli altinda ve karmasik biirokratik siiregler altinda faaliyet gosteren kamu
kurumlarinin ayni ¢ati altinda is birligi iginde yiiriitiilmesi, kurumlarin veya sektorlerin temel amaglari,
deger yargilar1 ve ¢alisma yontemlerindeki farkliliklar nedeniyle ¢esitlik catigsmalari ve uyumsuzluklar
beraberinde getirmektedir (Boateng vd., 2015). Bu tiir farkli ortaliklarda farkli ama¢ ve isleyis
sistemlerine sahip kurumlarin bir araya gelmesiyle olusan kamu-6zel ortakliklarinda; en ist diizeyde
fayda saglanabilmesi, isbirliginin tam verimlilikle ilerleyebilmesi i¢in kamu-6zel ortakliklarinin bagrolii
olan kamu kurumlarinin etkin, etik risklere uygun ve iyi yonetisim anlayisi gergevesinde hareket etmesi
gerekmektedir (UNECE, 2005).

Yonetisim, klasik yonetim modellerinin etkililigi ve verimliligi baglaminda islevleri azalmasi
sonucu tek bagina hareket etmesi yerine; ortaklik, diizenleme, ortak karar alma, hizmet tiretme ve kamu
ile 6zel sektdr arasinda kurulan igbirligini de igeren ortaklik ve daha katilime1 bir yonetim anlayisini

ifade etmektedir (Okmen vd., 2004).

Bu baglamda KOI uygulamalarinin saglikli bir bigimde yiiriitiilebilmesi iin cesitli teknik ve idari
yetkinliklerini giiclendirmek ve politik destegin uzun yillar var olmasini saglayacak degerlendirmeler

yapmak kritik 6neme sahiptir. Mevcut idari yapisini ve aligkanliklarini ortak temele dayandirarak yeni
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calisma bigimi ortaya koyma, KOI uygulamasina uygun sektorlerin belirlenmesi, ihale ve sézlesme
stire¢lerinin tasarlanmasi, politik riskler {izerinde ortak kararlar alma ve bu risklerin adil dagiliminm
saglama acisindan kritik &neme sahiptir. Bu yetkinliklere sahip olan KOI hesap verebilir, seffaf, etkin
ve kamu yararina duyarli bir yonetim modeli ortaya ¢ikarir (UNECE, 2005). Bu baglamda, kamu-6zel
ortakliklarinin giderek yayginlagsmasina ragmen, bu projelerde ortaya ¢ikabilecek etik risklerin yeterince
ele alinmadig1 ve literatiirde bu konuya yonelik calismalarin simirh kaldigr goriilmektedir. Ozellikle
seffaflik eksikligi, hesap verebilirlik sorunlar1 ve ¢ikar catigmalar gibi etik risklerin, projelerin basarisi
ve siirdiiriilebilirligi tizerinde 6nemli etkiler olusturabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle, bu
caligmanin temel amaci, kamu-6zel ortakliklarinda ortaya ¢ikan etik riskleri belirlemek ve bu risklerin
yonetisim ilkeleri ¢ercevesinde nasil yonetilebilecegini incelemektir. Bu dogrultuda calisma, ilgili
literatiir 15181nda etik riskleri analiz etmekte ve iyi yoOnetisim uygulamalarmin bu risklerin

azaltilmasindaki roliinii ortaya koymay1 hedeflemektedir.
2.KAMU-OZEL ORTAKLIGININ TANIMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde finansman saglama, yapi islerinin gerceklestirilmesi, altyap1
insas1, bakim-onarim siiregleri ve faaliyetlerinde 6zel sektoriin etkinliginin artmaya baslamasiyla,
literatiirde Kamu- Ozel Ortaklig1 (KOO) olarak tanimlanan yeni bir model ortaya ¢ikmustir.(Usta ve
Bilgi¢,2016). Kamu-Ozel ortakliklari, hem kamu hem de o6zel sektor acisindan kaynaklarmn
birlestirilerek iist diizeyde verimlilik ve fayda elde etmek amaciyla en iyi sonuglara ulagmak igin
kurulmaktadirlar (Dove vd., 2025). KOO modellerinin kurumsal olarak ilk kez uygulamaya ge¢mesi,
1992 yilinda Ingiltere’de <> Ozel Sektdr Finansman Girisimi ¢> (PFI- Private Finance Initiative) adl
program ile olmustur. ingiltere ile ulasilan sonuglar sonrasinda uluslararasi alanda dikkat ¢ekmis ve
birgok iilke tarafindan kisa siire iginde benimsenerek hayata gecirilmeye baslanmis ve kendi
diizenlemelerini gelistirmislerdir. 1999°da az sayida iilke KOO yaklasimiyla galismalar yaparken, 2008
yilina yaklagildigi zaman araliginda bu say1 fazlasiyla artarmis ve herkesge kabul gérmeye baslamistir
(Giiler E. , 2016). Uluslararasi diizeyde Public Private Partnership (PPP) olarak anilan kamu-6zel
ortakligi modeli, devlet tarafindan sunulmasi planlanan kamu hizmetlerinin finans ve biitce kisitlar
nedeniyle planlanmasinin gecikmesi ya da gerceklestirilmemesi ihtimalinin 6niine ge¢ilmesi amaciyla
kullamlan bir modeldir. ingiltere, ABD, Ispanya, irlanda ve Portekiz gibi birgok iilkede kamu
kaynaklarindaki agiklar azaltmaya ve finansal olarak biiylime yonelik bir yontem olarak benimsenmis;
ozellikle yliksek maliyetli ve fazla yatirim gerektiren biiyiik 6l¢ekli altyap1 projelerinde tercih edilen bir
finansman araci haline gelmistir (Ates, 2019). Bu nedenle kamu kaynaklarindaki yatirim ve finans
sistemini mali olarak azaltmak; 6zel sektor de ise hizmet, kalite ve etik risk agisindan miisteri fikirleri

ve anlayisi goz oniine alinarak sunulacak olan hizmetlerin standartlara uygun olarak kamu kurumu
32


http://jhealthmgmt.com/

Vol. 6 No. 1 (2026) Journal of Health and Management http://jhealthmgmt.com/

biinyesinde olusturmak, riskin azaltilmasi ve dagitilmasina yardime1 olmaktir (Uygun, 2013). PPP’ler,
cogunlukla “’greenfield’’olarak adlandirilan yeni altyapi yatirimlarinin hayata gecirilmesini kapsar.
Ornek olarak Birlesik Krallik’ta uygulanan Ozel Sektor Finansman Girisimi programi kapsaminda 6zel
sektor; okullar, hastaneler, giivenlik altyapilari, stratejik kamu tesisleri gibi ¢ok sayida kamu varligi
altinda olan islerin finansmanini, insasini, isletmesini ve yonetimini iistlenmistir. Bunun yaninda
PPP’ler, mevcut olan altyapilarin yenilenmesi ve yonetiminin 6zel bir sirket biinyesi altinda

yapilmasidir. Bu tiir girisimler ise ‘’browfield projeler’” olarak adlandirilir (World Bank, 1992).

Greenfield Projeler (Yesil Alan Projeleri), daha 6nceleri {izerinde herhangi bir igsletme, altyap1 ya
da tesis bulunmayan bir alan {izerinde yeni bir altyapi, tesis ve isletmelerin sifirdan gelistirilmesini ifade
eder (World Bank, 1992). Yatirim 6rnekleri; yeni hastaneler, otoyollar, okullar ve limanlar gibi sifirdan
inga edilen kapsamli altyapi projelerinde kullanilan bir modeldir (OECD, 2025). Brownfield
Projeler(Kahverengi Alan Projeleri), halihazirda mevcut olan bir altyapi, tesis veya isletmelerin
yenilenmesi, iyilestirilmesi, destek saglanmasi, genisletilmesi ve isletme sorumlulugunun 6zel sektore
devredilmesidir (European Investment Bank, 2021). Genellikle bu proje tiiriinde verimliligi artirmak,
kalitesini iyilestirmek, yonetsel olarak karsilasilan eksiklikleri gidermek ve kamunun yonetsel ya da

operasyonel yiikiinii azaltmak amactyla yapilan ¢alismalar1 kapsar (Kim vd.,2020).

Kamu ve 6zel sektoriin birlesiminden ortaya ¢ikan kamu 6zel ortakligi farkli tanimlara sahiptir.
OECD’ye gore, 6zel sektor ve kamu kuruluslar arasinda, bir hizmeti ya da altyap1 {lriiniinii hayata
gecirmek ve uygulamasimi kolaylastirmak icin taraflar arasinda kurulan sézlesmedir. Ozel sektdriin
belirgin sekilde risk ve yonetim yiikiimliiliigiini tistlendigi, 6deme ve iicretlendirme mekanizmasinin
performansa gore sekillendigi stratejik ve uzun soluklu bir s6zlesme modeli olarak tanimlamaktadir (ide,
2019).

Kamu-Ozel Ortakligi, kamu kurumlar ile &zel sektdriin altyapi projeleri ve yatirimlarinm
gerceklestirilmesi icin kamu ve 6zel sektoriin birlikte hareket ederek kamu hizmetlerinin sunumu igin
riskleri, mali yiikiimliiliikkleri ve elde edilecek kar/kazanimlari ortaklastirdig1 yenilikei bir isbirligi
modelidir (Koppenjan, 2005).

IMF’e gore KOO, devletin gegmiste kendi sorumlulugunda altyapi yatirmmlari ile ilgili
hizmetlerin 6zel sektor tarafindan tstlenildigi ortak diizenlemeler olarak tanimlamaktadir (IMF FAD,
2004).

33


http://jhealthmgmt.com/

Vol. 6 No. 1 (2026) Journal of Health and Management http://jhealthmgmt.com/

Kamu yonetimince iiretilen mal ve hizmetlerin {iretim, dagitim ve karar alma siirecine 6zel sektoriin de
dahil olarak tiretim riskini paylasmasi ve kamu kurumlar ile 6zel sektor kuruluslari arasindaki

anlasmalar ve ortakliklardir (Ayhan ve Onder, 2017).
3.KAMU OZEL ORTAKLIGI MODELLERI
3.1.Kamu Ozel Ortakhg Tipolojileri

Kamu 6zel ortakliklarinda yaygin olarak kullanilan modeller mevcuttur. Her yerde ve her alanda
uygulanmasalar da standart modeller bulunmaktadir. KOO uygulamalari kamu ve &zel sektor arasidaki
projeye gore farkli modellerde olabilir. KOO modellerinin en yaygin olarak kullanilanlar1 sunlardir;
Yap-islet-Devret(YID), Yap-islet(Y1), Yap-Kirala-Devret(YKD), Yap-Kirala(YK), Isletme Hakki
Devri(IHD), Yonetim Anlasmalar;, Yap Kirala Islet Devret, Tasarla Yap Finanse Et Islet, Ortak
Girisimler, Kismi Ozellestirme, Tasarla Yap olarak birgok cesit sayilabilir (Acar ve Durucasu, 2015).

Baslica modeller agagida belirtilmistir.

YAP
KiRALA
ISLET
DEVRET

YAP- YAP-
ISLET KiRALA

ISLETME
HAKKI

DEVRET DEVRET DEVRI

Kaynak: (Varnali, 2024)

3.1.1.Yap Islet Devret (YID): Bu model 1980’lerden sonra etkisini artirarak devam eden
neoliberal- politikalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve kamu altyapisinin, projelerinin ve
yatirimlarinin 6zel sektoriin katkilar1 ve bizzat 6zel sektor tarafindan finanse edilen bir ortaklik bigimidir
(Giiler E. , 2016). Bu modelde, kamunun sahip oldugu yatirim projesinin ya da hukuki anlamda sahip
olunan sermayenin belirli bir dénem boyunca 6zel sektdre sdzlesme araciligryla devredilmesidir. Ozel
sektdr, projeyi kendi sermaye ve kaynaklariyla insa eder, isletme sorumlulugunu kendi iistlenir ve
sozlesme igerisinde belirtilen siire sonuna kadar tesisi veya projeyi kamu kurumlarina teslim eder (Tensi,
2019). Ayrica, 0zel sektor tarafindan hem yatirim hem de isletme siireclerini de igine aldigr icin
uluslararasi alanda iilkeye sermaye girisini destekleyen ve kolaylastiran bir mekanizmadir (Uysal,
2017). Bu projelerde sadece yapim asamasinda olusan maliyetler dikkate alinmaz; isletme, yonetme,
bakim-onarim ve tasarim maliyetlerini kapsar (Abdullah Uz, 2007). Bu model Kanun’un 3996 sayili 2.

Ve 3. Maddesine gore;
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2.Maddesine gore, kopri, tiinel, demiryolu, enerji santralleri, metro, serbest ticaret bolgeleri,
limanlar, tesisler, barajlar, haberlesme, otoyol, geri déniisiim hizmetleri, fabrikalar, terminaller, elektrik
iiretimi, aritma tesisi vb. yatirim politikalarinin igletilmesi, devredilmesi, diizenlenmesi ve bunlara
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi yap-islet-devret modeli ¢er¢evesinde ortaya ¢ikar (Resmi Gazete,
1994). Tiirkiye’de ilk YID uygulamalarina drnek olarak 1980°1i yillarda, Mersin-Akkuyu niikleer enerji
santrali verilebilir (Ozer K. , 2012).

3.Maddesine gore, yliksek ve ileri diizeyde teknoloji gerektiren ve maliyet olarak yiiksek olan
yatirimlarin gerceklestirilmesi amaciyla olusturulan bir finansman modelidir. Bu modele gore, yatirimin
toplam maliyeti ve elde edilmesi beklenen kar da dahil olmak iizere, tesisin isletme siiresi boyunca
urettigi mal ve hizmetlerin idareye ve hizmet kullanicilarina satisindan elde edilen gelirle

karsilanmasidir (Resmi Gazete, 1994).

3.1.2.Yap-islet (YI): Bu modelde sozlesme sonunda tesisin kamuya devredilmesi zorunlu
degildir yani siiresi dolan sozlesmelerin siiresi tamamlandiginda idareye devredilmesine iliskin bir
zorunluluk hali bulunmamaktadir (Tensi, 2019). Kamu ve 6zel sektor arasinda sdzlesme c¢ercevesinde
kamu hizmetine yonelik olarak yapilan tesisin veya herhangi bir yapimin finansmani, insasi, bakim ve
onariminin saglanmasi ve gerekli goriiliirse tasarim asamasinin yapilmasi ve son olarak da isletilmesi
ozel sektoriin sorumlulugundadir. Bu modelde sézlesme sona erdiginde yani siiresi bittiginde tesisin

miilkiyeti kamuya degil de 6zel sektdr kontrolii altinda olmaya devam eder (Eke ve Cam, 2021).

Yani kisaca YID modelinde devlet gatis1 altinda olan herhangi bir tesis, gérev ve ¢alismanin 6zel
sirket araciligiyla yiriitiilmesidir. Aslinda burada 6zel sirket yiiriittiigl tesisin miilkiyeti agisindan sahip
degildir (Gokkaya, 2020). Sadece sdzlesme cercevesinde yiiriitiilmesine yardimci olmaktadir. Yap
islet(Y1) modelinde ise mal, tesis ya da verilen herhangi bir gérev 6zel sektor catisi altinda kalmaktadir
(Giiler E., 2016). Ornek olarak Tiirkiye’de elektrik enerjisi {iretim tesislerinde siklikla kullanilmaktadir.
Ozel sektor tesisi kurmakta, isletmekte ve yatirim maliyetlerini enerji iiretiminde elde edilen gelirler

aracilifiyla saglanmasina dayanmaktadir (Varnali, 2024).

3.1.3.Yap-Kirala-Devret (YKD): Bu modelde 6zel sektor, tesisin insast ve fiziksel olarak
altyapisini iistlenmekte, sézlesmede belirlenen alanlarda belirlenen siire boyunca isletmekte ve siire
sonunda tesisi tekrar kamuya devretmektedir. Kamu kurumlar1 her sene 6zel sektor kuruluslarina kira
icin 6deme yapmaktadir (Keskin, 2011). Tiirkiye’de, genellikle saglik sektoriinde kullanilmaktadir ve
sehir hastaneleri bu modele 6rnek olarak verilebilir. 2013 yilinda 6428 sayili Kanun’un yiiriirliige
girmesiyle beraber kamu-6zel isbirligi sistemiyle birlikte yeni bir asamaya ge¢ilmis ve sehir hastaneleri

ihalelerinde yap-kirala-devret modelini yasal olarak gii¢lendirmistir (TCCYO, 2023). Yani kisaca bu
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modelde kamu hizmeti igin gerekli olan tesislerin finansmani, yapimi, ingasi ve bakiminin 6zel sektore
belirli bir siire kiralanmasi veya devredilmesidir; burada kamu hizmetinin biitiiniiyle 6zel sektor
tarafindan ya da temel hizmetin kamu tarafindan, yardimci hizmetlerin ise 6zel sektor tarafindan

yiriitildiigi bir modeldir (Uysal, 2017).

3.1.4.isletme Hakki Devri (IHD) : Bu modelde kamuya ait tesisin isletme hakk1 belirli bir siire
ozel sektdre devredilir; ancak bu durum 6zellestirme kabul edilmez ve degerlendirilmez. Isletme hakk1
stireyle sinirlt oldugundan 6zel sektdre devredilmekte ve isletilen tesisin miilkiyeti kamuya ait olmaya
devam etmektedir (Ayanoglu, 2007). Bu yilizden yeni yatirimlarin planlanmasi, isletilmesi ve
finansmanina iliskin siire¢, proje kapsamindaki miilkiyeti kamuya ait oldugundan kamu sektorii
tarafindan yiiriitiilmektedir (Degertekin, 2010). Isletme hakki devri yonetiminin hem 6zel sektorde hem
de kamu kurum kuruluslarinda mal ve hizmet birimlerinde ayrica isletmeler bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Isletme devir hakki sézlesmeleri, genel olarak bir kisinin ya da isletmenin sahip oldugu
isletme hakkini bir bagka kisiye ya da isletmeye devretmesidir. Baska bir tanimda ise bir kiginin,
ekonomik anlamda degeri olan isletmeyi isletme hakkina sahip bir baska kisiye, sozlesme olarak
devretmesidir (Ayanoglu, 2007). Yani genel olarak yonetim hakki devrinin uygulandigi zaman
diliminde mal ve hizmet iiretim biriminin miilkiyeti kamu tiizel kisiliginde kalmaya devam eder. isletme

haklarinin 6zel sektore devredilmesi, miilkiyetin devrini ve aktarimini kapsamaz (Poyraz, 2025).

3.1.5.Yap-Kirala-slet-Devret (YKID): Bu model genellikle 25 yil gibi orta- uzun vadeli siireli
kapsamakta olup; projenin gerceklestirilecegi alanin planlanmasindan izinlerine, tasarim, finansman,
insaat ve ekipman teminindeki siireclerin yani sira projenin igsletmeye alinmasi, bakimi ve yonetiminin
de iistlenici tarafindan yiiriitiilmesini icermektedir. Projenin kullanicisi hizmet i¢in yiikleniciye kira
Odeyecektir. Siire bitiminde yiiklenici, yapinin miilkiyetini devredecektir. Baz1 projelerde ise arazi,
baslangicta asil sahibi olan kamu kurumundan YKID yiiklenicisine devredilmekte ve kullanim bu

sekilde saglanmaktadir (Gibbs vd.,2007).
3.2.Kamu Ozel Ortakh@ Modeli’nin Avantaj ve Dezavantajlar

Kamu yatirimlarinin finansmaninda &ne ¢ikan Kamu- Ozel s Birligi modeli, 6zellikle gelismekte
olan iilkelerde ilk baglarda kamu maliyesi {izerindeki yiikii sinirli tutarak ek bir yiik olusturmadan
uygulamaya gecirilmektedir. Fakat siirecin ilerleyen asamalarinda, 6zellikle uzun vadede ortaya ¢ikan
yiikiimliiliikkler nedeniyle kamu biitgesi iizerinde ciddi baskilar ortaya ¢ikabilmektedir (Senel Tekin,
2010). Kamu o6zel isbirligi sayesinde uzun siireli sozlesmelere dayali yatirimlar hizli bir sekilde
tamamlanabilmektedir ve kamu hizmetleri daha kaliteli ve maliyet-etkin sekilde sunulabilmektedir

(Varnali, 2024). Ozel sektor ortakligma dayali bu modelde yiiksek sermaye gerektiren yatirimlarin
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gerceklestirilmesine yonelik ¢oziim araci olarak kullanilmaktadir. Boylece kamu biitgcesinde olusan
kisitlar ve kaynak yetersizlikleri nedeniyle uygulamaya gecemeyen projelerin hayata gegmesi miimkiin
olmaktadir (Acartirk ve Keskin, 2012). Bu model etkinlik, verimlilik ve hizmet kalitesinin
artirllmasinda énemli bir yere sahiptir. Ozel sektér, biiyiik 6lcekli projelerin yonetimi, tedariki, yapim
ve insa siire¢lerinde sahip oldugu deneyim, teknik bilgi ve kaynaklara erisim olanaklariyla 6nemli bir
yetkinlige sahiptir. Kamu-Ozel Is Birligi modeline gére kamu ve 6zel sektor ortakliklarinda gorev
paylasiminin uzmanlik alanlarina gore yapilmasi, hizmet sunumunun etkinligini ve kalitesini artiran bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uysal, 2017). Yine bu modelde risk paylasimi konusunda da 6nemli
bir yere sahiptir. Kamu 6zel isbirliginin yerel yonetimlerde finansman, ekonomik, siyasal, ¢evresel ve
isletme risklerinin belirli bir kismini 6zel sektore devretmektedir. Risk paylagimina temel ilke, kamu ve
0zel sektor ortakliklarinin riskleri {istlenme ve yonetme yeterliligi daha iyi olanin riskleri {istlenme
esasina dayanmaktadir ve bu sayede risk ortaminin dagilimi gerceklesmektedir (Biilbiil, 2017). Bu
yaklasim sayesinde risklerin azaltilmasi ve taraflar arasinda daha etkin bir bigimde dagitilmas1 miimkiin
hale gelmektedir. Bir baska avantaji ise, KOI projelerinin uygulandig1 bélgelerde saglik hizmetleri,
sosyal hizmetler, egitim, kiiltiir, spor alanlarina ve altyap1 hizmetleri vb. alanlarda olumlu gelismelerin
ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bu kapsamda 6zellikle ulagim, elektrik, su, haberlesme, atik yonetimi
ve dogal gaz gibi temel altyapt hizmetlerinin saglanmasi, planlanmasi, uygulanmasi ve
siirdiiriilebilirliginin  saglanmas1 yerel yonetimler tarafindan sunulan hizmetlerin etkinligini,

verimliligini ve kalitesini artirmaktadir (Uysal, 2017).

Kamu- Ozel Is Birligi (KOI) modelinin dezavantajlarma bakildiginda ise, yapilan sézlesmelerde
tasarim ve yonetim alaninda yetkin profesyoneller tarafindan yiiriitilmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir ¢linkii bu sézlesmeler konuya hakim ve alanda uzman kisiler tarafindan dahi karmagik
yapilar olarak degerlendirilmektedir (Varnali, 2024). Bu yiizden sézlesme metinlerinin daha agik,
anlagilir ve sistematik bir diizeyde hazirlanmasi, taraflar agisindan belirsizliklerin ve farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi, tereddiitlerin giderilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Boylece modelin etkin,
giivenilir ve siirdiriilebilir bir sekilde uygulanabilmesi ve hazirlanmasi 6nem tagimaktadir (Acartiirk ve
Keskin, 2012). KOI modelinde yapilacak ya da yapilmis her asamada planlama, uygulama ve isletme
dahil olmak iizere etkin ve yeterli denetim mekanizmalarini tesis etmelidir; zira yeterli denetim
mekanizmalar1 olmazsa ve denetim siireglerindeki eksiklikler, kamu giiveninin zedelenmesine ve
dolayisiyla modelde talebin azalmasia yol agabilmektedir (Varnali, 2024). KOI modelinde ihale ve
yapim siireglerine iliskin seffaflik, hesap verebilirlik ve izlenebilirligin yetersiz olmasi dezavantaj olarak
one ¢ikmaktadir. Modelde yer alan risklerin dogru sekilde tanimlanamamasi ve bu risklere karsi

zamaninda Onleyici tedbirlerin alinamamasi ve risk yonetimi siire¢lerinin etkin sekilde yiiriitiilememesi
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proje agisindan basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Sozlesme kapsami c¢ergevesinde
risklerin etkin ve dengeli dagitilmamasi ile yatirim konusundaki eksiklikler uygulamada sorunlara yol
acmaktadir (Uysal, 2017). Sonug¢ olarak ise, uzun siireli yapilan sdézlesmeler sonucunda degisen
teknoloji, ekonomi, toplumsal kosullara yeterince ayak uyduramamasi ve 6zel sektor sorumluluguna
verilen risklerin dogru bir sekilde yonetilememesi 6nemli bir sorun haline gelebilmektedir (Eke ve Cam,
2021).

4. KAMU-OZEL ORTAKLIKLARINDA YONETISIM CERCEVESI

Diinya genelinde yonetsel yapilar derinden etkileyen yonetisim yaklasimi, birgok {ilkede yonetsel
yapilar1 derinden etkilemistir. 1980°li yillar, diinya genelinde ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
anlamda kapsamli bir sekilde yeniden yapilanma siirecinin yasandig1 bir donemi ifade etmektedir. Bu
donemde ortaya ¢ikan degisim ve reform ortami kamu yonetimini ve toplumsal siirecleri etkilemistir
(Sahin Duran, 2018). Boylece, 1970°1i yillara 6zgii geleneksel yonetim yaklagimlarmin giiniimiiz
kosullaria cevap vermekte zorlandig1 anlasilmaktadir. lerleyen siireclerde kiiresellesmenin etkisiyle
beraber neoliberal reformlar ¢ercevesinde devletlerin yonetim anlayiginin degismesine ve kurumsal
yapilarinda yasanan doniisiimle beraber Yeni Kamu Isletmeciligi 6n plana ¢ikmistir (Uysal & Atmaca,
2018). Klasik yonetim anlayisinin yetersizliklerine karsi ortaya ¢ikan Yeni Kamu Isletmeciligi
yaklasimi, kamu yonetiminde anlayis ve uygulamalarin koklii bir bigcimde degisim siirecinin Oniinii
agmustir. Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi, kamunun yapisal olarak kiigiiltiilmesi, 6zel sektoriin
katiliminin/roliiniin artirtlmasi ve 6zel sektdriin yonetim tekniklerinin kamuya aktarilmasi gibi ilkelere
dayanmaktadir (Ozer M. , 2016). Siireglerden ¢ok ¢iktilara odaklanan bir yaklasim ile vatandaslari
miisteri konumunda ele almakta; kamu hizmetlerinde yasanan igsletme ve yapim anlaminda ortaya ¢ikan
sorunlarin agilmasi ile hizmetlerin sunumunda etkinlik ve verimliligin artirllmasinda 6nemli bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Uysal ve Atmaca, 2018). Buna gore yonetisim kavrami Kamu-Ozel
ortakliklarinda karmasik iliski igerisindeki seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri vb.
cercevesinde yiiriitiilmesi, KOO uygulamalarmin etkin ve siirdiiriilebilirlik bicimde hayata gegirilmesi
acisindan 6nem tasimaktadir (Dove vd., 2025).Yonetisimle ilgili konular sadece seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleriyle sinirli degildir. Bunlarin disindaki konular ise, paydas katilimi, kapsayicilik,
adalet, esitlik, verimlilik ve insan haklarina saygi gibi amaclara odaklanmaktadir (Maresso vd., 2023).
Son yillarda geleneksel yonetisim modelleri kamu sistemlerinin istikrarsizlagsmasina yol agmaya
baglamistir. Bu durumla birlikte yeni yonetisim modellerinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamistir. Burada
devreye iyi yonetisim kavramu girmektedir. Iyi yonetisim kamu hizmetlerinde seffaflik, hesap

verebilirlik, katilimeilik, hukuka uygunluk ve insan odaklilik gibi ilkelerle degerlendirilmektedir. Iyi
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yonetisim ilkeleri, kamu hizmetlerinin tasarrufunu artirmada, giivence saglamada, mali durum ve

yOnetim siire¢lerini iizerinde giiven ortami olusturmaktadir (Giray ve Celik, 2024).
4.1.YONETISIM MODELLERI

o Geleneksel/Hiyerarsik Kamu Yonetisim Modeli

e Sirket Yonetisimi ( Corporate Governance) Modeli

e Yeni Kamu Isletmeciligi Olarak Yonetisim (New Public Management) Modeli
e lyi Yonetisim ( Good Governance) Modeli

e Ag (Network) Yonetigimi (D6nmez, 2024)

4.1.1.Geleneksel/Hiyerarsik Kamu Yonetisim Modeli

Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi, 19. ylizyilin ikinci yarisindan 20. yilizyilin son ¢eyregine
kadar kamu yo6netimi alaninda hakim olmustur (Kog, 2025). Bu modelde devlet, kamu hizmetlerinin
planlanmasi, sunumu ve diizenlenmesinde merkezi ve hiyerarsik bir rol {istlenmis; karar alma stirecleri
yukaridan asagiya isleyen bir yap1 igerisinde yiirttillmisttir (Uzun, 2024). Yazili mevzuat, isboliimii ve
uzmanlasma ilkeleri dogrultusunda kamusal faaliyetlerde diizen, tutarlilik ve istikrar saglanmasi
hedeflenmistir (Kog, 2025). Ancak 1960’11 yillardan itibaren artan yolsuzluk iddialari, biirokratik
yapilarin katiligia yonelik elestiriler ve yiikselen kamu harcamalari, bu modelin sorgulanmasina yol
acmustir (Shafritz ve Borick, 2011). Degisen toplumsal ihtiyaclar ve artan karmasiklik karsisinda
yetersiz kalan geleneksel yaklagim, daha esnek ve katilime1 yonetisim modellerinin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamistir (Ozdemir, 2008).
4.1.2.Sirket Yonetisimi ( Carporate Governance) Modeli

Kurumsal yonetim, 1990’11 yillardan itibaren 6nem kazanan (Aktan, 2013) ve modern sirket
yapilarinda miilkiyet ile kontroliin ayrismasindan dogan sorunlara ¢6ziim arayan bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmustir (Sungur, 2018). Bu gergeve, iilkelerin tarihsel ve kurumsal yapilar1 dogrultusunda
sekillenen hukuki diizenlemeler, mevzuat ve ticari uygulamalar1 kapsamaktadir (OECD, 2016).
Kurumsal yonetisim anlayisi, sirket yonetiminde pay sahipleri ve diger paydaslarin haklarini gozetmeyi,
yonetim stireclerinde seffaflik, adalet, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkelerini saglamay1
amaglamaktadir (Aktan, 2013). Bu dogrultuda yalnizca yénetim kurulu ve st diizey y6neticilerin gérev
ve sorumluluklarint degil, ayn1 zamanda sirketin tiim paydaslartyla iligkilerini diizenleyen kapsamli bir

yonetim yaklagimini ifade etmektedir. Etkin bir kurumsal yonetim yapist ise kaynaklarin verimli
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kullanimi, piyasa giliveninin artirtlmasi ve siirdiiriilebilir basar1 agisindan énemli bir rol oynamaktadir

(OECD, 2016).

Sirket/kurumsal yonetim; sorumluluk, seffaflik, hesap verebilirlik ve adalet-esitlik ilkelerine
dayanmaktadir (Aktan, 2013). Bu ilkelerden sorumluluk, yonetim faaliyetlerinin hukuki, etik ve
toplumsal cergevede yiiriitiillmesini ve yonetim kurulunun gorev ve yetkilerinin agik bigimde
tanimlanmasini ifade eder (OECD, 2016). Seffaflik, sirketin finansal durumu ve yonetim siireglerine
iliskin bilgilerin dogru, zamaninda ve acik sekilde paylasilmasim kapsar (TUSIAD, 2000). Hesap
verebilirlik, yoneticilerin faaliyetlerinden dolay1 denetlenebilir olmasini ve yonetim kuruluna karsi
sorumlu tutulmasini ifade eder (Kargin, Aktas, & Arici, 2015). Adalet ve esitlik ise pay sahiplerinin

haklarinin korunmasini ve tiim uygulamalarda esitlik ilkesinin gézetilmesini icerir (Kaya, 2014).

4.1.3.Yeni Kamu Isletmeciligi Olarak Yonetisim (New Public Management) Modeli

Yeni Kamu Isletmeciligi, 1980°1i yillardan itibaren klasik kamu y&netiminin hiyerarsik ve kuralci
yapisina alternatif olarak ortaya ¢ikmustir (Turan, 2013). 1970’1i yillarda artan kamu harcamalar1 ve
verimlilik sorunlari, kamu yonetiminde reform ihtiyacini dogurmus; bu siiregte 6zel sektdr odakli,
piyasa temelli yaklasimlar benimsenmistir (Uzun, 2024). Ozellikle ingiltere ve ABD basta olmak iizere
Anglosakson fiilkelerde uygulanan bu model, 6zel sektore ait yontem ve tekniklerin kamu ydnetimine

aktarilmasini saglanustir (Ayhan ve Onder, 2017).

YKI; kamu sektoriinde kiigiilme, biirokratik yapinin esnetilmesi, yonetsel o6zerklik, rekabet ve
performans odaklilik gibi unsurlar1 icermektedir (Kog, 2025). Bu modelde yoneticilere daha genis
yetkiler verilerek karar alma siireclerinde esneklik saglanmakta ve siire¢ odakliliktan ziyade sonug ve
performans odakli bir ydnetim anlayisi benimsenmektedir (Karci, 2008). Sonug olarak YKI,
merkeziyetci yapiy1 azaltarak yerinden yonetim ve 6zerk birimlere dayali daha etkin ve verimli bir kamu

yonetimi olugturmayi amaglamaktadir.
4.1.4.1yi Yonetisim (Good Governance) Modeli

Iyi ydnetisim modeli, kamu ydnetiminde merkeziyetci ve hiyerarsik yapinin degisen toplumsal
ihtiyaclar karsilamada yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Erdogan, 2020). 1980’lerin sonu
ve 1990’larn basinda, 6zellikle Diinya Bankas1 onciiliigiinde gelistirilen bu model, kamuya duyulan
giivenin artirilmast, refah diizeyinin ytikseltilmesi ve yonetimde etkinligin saglanmasin1 amaglamaktadir

(Kostekei vd., 2023).
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OECD’ye gore iyi yonetisim; karar alma ve uygulama siireglerinde seffaflik, hesap verebilirlik,
katihmcilik ve kamu yarari ilkelerine dayanan bir yonetim anlayigidir (OECD, 2023). Ayn1 zamanda
bu model; hukukun iistiinliigii, esitlik, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ile kamusal kaynaklarin
etkin ve adil kullantmii da kapsamaktadir (Yildirim, 2018). Bu dogrultuda iyi yonetisim, kamu

yonetiminde etkin, adil ve siirdiiriilebilir bir yap1 olusturmay1 hedeflemektedir.

Bu tamimlara dayanarak iyi yonetisim modelinin sahip oldugu temel ilkeler asagida

gosterilmistir.(Donmez,2024).

HESAP
VEREBILI

RLIK

Kaynak: (Donmez, 2024)

Seffaflik ve Acikhik: Seffaflik ve agiklik kavramlar1 bazi durumlarda birbirinin yerine kullanilsa
da kavramsal olarak farkli anlamlar tagimaktadir. Seffaflik; karar alma siire¢lerinin, bu siireglerde yer
alan kisi ve kurumlarin ile kullanilan yontemlerin anlasilir ve goriiniir olmasini ifade eder (Delice,
2018)Aciklik ise bilgiye erisim ve bilginin paylasimi konusunda agik bir yaklasim benimsenmesini,
vatandaglarin bilgiye kolay ve etkin bir sekilde ulasabilmesini ifade etmektedir (Boz, Yurdaer, &
Eraslan, 2019).

Katilmeilik: Toplumun beklentilerini dikkate alan bu yaklasim, katilimciligi tesvik ederek karar
alma siireglerine aktif katilim saglar ve farkli ¢ikar gruplari arasinda kurumsal fayda temelinde denge

kurulmasina imkan tanir (Delice, 2018).
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Hesap Verebilirlik: Bireylerin gerceklestirdikleri eylem ve faaliyetler nedeniyle yetkili
makamlara karsi agiklama yapma sorumlulugunu ifade eder. Bu ilkenin saglanabilmesi, devlet, piyasa
ve toplum arasindaki dengenin kurulmasi ve etkili iletisim kanallariyla taleplere hizli yanit verilmesine

baghidir (Delice, 2018).

Etkinlik: Performans, kamusal faaliyetlerin belirlenen amaglara ulagsma diizeyini ifade eder ve
orgiitlerin misyon, vizyon ve hedeflerine ne 6l¢iide ulagtigini gosteren temel bir degerlendirme dl¢iitiidiir

(Ates ve Buyruk, 2018).

Hukukun Ustiinliigii: Hukukun iistiinliigii, karar alma siireclerinin hukuka uygun, nesnel ve
bilimsel temelde yiiriitiilmesini ifade eder. Bu ilke, etkin ve adil bir ydnetim yapisinin yani sira bireylerin
yargl sistemine esit erisimini ve hak arama 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. (Dilaveroglu ve

Uzmez, 2025).

Esitlik: Bireylerin kamusal ve kurumsal siireglerde ayrim gozetilmeksizin esit kabul edilmesi ve
karar alma siireglerine esit katilim hakkina sahip olmasidir (Biitiin, 2016). Yonetisim baglaminda ise
kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin esnemesiyle birlikte, karar alma siireclerine katilimda daha

esitlik¢i bir yap1 olusmaktadir (Ekinci ve Karakoyunlu, 2020).

4.1.5.Ag (Network) Yonetisimi Modeli

Ag yonetisimi modeli, dijitallesme ve teknolojik gelismelerin etkisiyle geleneksel yonetim
anlayisinin Otesine gegerek ortaya ¢ikmistir (Memis, 2022). Bu model, kamu, 6zel sektor ve diger
aktdrler arasinda dijital aglar tizerinden kurulan etkilesim ve ig birliklerine dayanmaktadir. E-yonetisim
kapsaminda, bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla siireclerin daha hizli, etkin ve koordineli

yiriitiilmesi saglanmaktadir (Demirel, 2010).

Ag yonetisimi; kurumlar arasi is birligi, kaynak ve risk paylasimi, ¢ok aktorlii yap1 ve karsilikli
bagimlilik temelinde sekillenen bir modeldir (Kurtoglu ve Kilig¢ Akinci, 2024). Bu ydniiyle, kamu
politikalarinin olusturulmasinda farkli aktorlerin birlikte hareket ettigi, esnek ve ¢ok boyutlu bir

yonetisim anlayigini ifade etmektedir (Koppenjan J. , 2023).

4.2. TAPIC YONETISIM MODELI

TAPIC; kurumsal yapilar ve politikalarin i¢inde bulunduklar1 kosullar dikkate alinarak ayrintili

bir bigimde incelenerek, degerlendirerek yonetisim yapisindaki eksikliklerin, hatali uygulamalarin ve
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ayni tiirden sorunlarin azaltilmasina ve smirlandirilmasma katki saglayan bir analiz aracidir (Greer
vd.,2019).

Tapic yonetisim modeli bes temel alanda sekillenmektedir. Bunlar seffaflik, hesap verebilirlik,
katilim, kapasite ve biitlinliikten olugsmaktadir ve bunlar kisaca TAPIC modelini olusturmaktadir
(Maresso vd.,2023). TAPIC modeli isminin bas harflerinden olusan bir yonetisim modelidir (Greer
vd.,2015).

Transparency= Seffaflik
Accountability=Hesap Verebilirlik
Participation=Katilim
Integrity=Biitiinliik
Capacity=Kapasite (Greer vd.,2015).

4.2.1.Seffaflik: Bu ilke, yonetsel siireglerin ve karar alma mekanizmalarinin etkinligi agisindan
temel bir rol oynamaktadir. Kurumlar aras1 bilgi paylagimini ve uyumu artirarak siireglerin seffaf sekilde
izlenmesini saglar, bdylece kurumsal isleyis ve performansi olumlu yonde etkiler. Ayni1 zamanda
calisanlarin performans yetersizligi algisini azaltmaya ve etik dis1 uygulamalarin dnlenmesine katki
sunar. Bununla birlikte, kararlarin igerigi ve gerekcelerini agik bigimde ortaya koyarak hesap verebilirlik

ve katilim gibi diger yonetisim boyutlarini1 da desteklemektedir (Greer vd., 2019).

4.2.2.Hesap Verebilirlik: Yonetisim baglaminda hesap verebilirlik, aktorlerin aldiklar1 kararlar
ve gerceklestirdikleri eylemler igin agiklama yapma ve sonuglarina iliskin sorumluluk listlenme siirecini
ifade eder (Maresso vd., 2023). Bu ilke, yanlis yonetim uygulamalari ve hatali harcamalara karsi elestirel
denetim mekanizmalarinin isletilmesinde énemli bir rol oynar (Greer vd., 2019). Aktorler, kararlarina
iligkin bilgi sunmakla ytikiimlii olup, ihlal durumlarinda yaptirim ve sorumluluk mekanizmalariyla karsi

karsiya kalmaktadir (Greer vd., 2015).

Hesap verebilirlik sistemleri; diizenleyici cerceveler, performans temelli uygulamalar ve etik
normlar iizerinden yapilandirilmaktadir. Gii¢lendirilmis hesap verebilirlik mekanizmalari ise biirokratik

islemlerin azaltilmasina ve performans sistemlerinin daha etkin iglemesine katki saglayabilmektedir
(Dove vd.,2025).
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4.2.3. Katihm: TAPIC gergevesinin ligiincii boyutu olan katilim, karar alma siireclerine ilgili
taraflarin ve aktorlerin dahil edilmesini ve siire¢lerin kapsayict bir sekilde yiirtitiilmesini ifade eder
(Dove vd., 2025). Katilimin temel amaci, paydaslarin goriislerini alarak karar siireglerine katki
saglamak, bilgi diizeyini artirmak ve kararlarin mesruiyetini giiglendirmektir (Maresso vd., 2023). Bu
yaklasim, karar alma siireclerinin tek merkezli degil, is birligine dayali ve katilimci bir yapida
yiiriitiilmesini esas alir. Bununla birlikte, aktorlerin siireglere dair bilgi eksiklikleri veya yanlis
varsayimlary, katilim yoluyla giderilerek daha dogru ve etkin kararlarin alinmasina katki

saglanabilmektedir (Greer vd., 2015).

4.2 4 Biitiinliik: YoOnetisim yapilart; yiiriitme, karar alma, degerlendirme ve uygulama
siireglerinin agik, anlasilir ve belirsizlikleri ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesini ifade eder
(Maresso vd., 2023). Bu yapi, aktorlerin rol ve sorumluluklarinin net bigimde tanimlanmasini ve hesap

verebilirligin giiglendirilmesini saglar (Dove vd., 2025).

4.2.5.Kapasite: TAPIC modelinin son bileseni olan kapasite (politika kapasitesi), mevcut
kaynaklar dogrultusunda belirlenen hedeflere ulasmak icin planli, uyumlu ve etkili kararlar alma
yetenegini ifade eder (Dove vd., 2025). Politika kapasitesi; list diizey yoneticilerin teknik bilgi, deneyim
ve politika tasarlama becerilerine sahip olmasini kapsar. Bu yetkinlikler, alinan kararlarin hedef odakl

olmasini saglarken ayni zamanda kurumsal isleyisin biitge ve kaynaklarla uyumunu da degerlendirmeye

imkan tanir (Greer vd., 2015).
5. KAMU-OZEL ORTAKLIKLARINDA ETiK RiSKLER VE RiSK PAYLASIMI

Risk kavrami, gelecekte meydana gelme ihtimali bulunan ancak sonucunda kesinlik tagimayan
olaylari ifade eder. Bu tiir durumlar, proje siirecinde zaman kaybi, maliyet artis1 veya hizmet sunumunun
aksamas1 gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Senel Tekin, 2010). Kamu-Ozel isbirligi
projelerinde etkin bir risk yonetiminin saglanabilmesi i¢in risklerin dogru bir sekilde analiz edilmesine,
taraflar arasinda dengeli yiikk dagilimina ve risklerin taraflar arasinda uygun sorumluluklara gore
paylastirilmasina baglidir. Risklerin belirsiz birakilmasi iki taraf arasinda iletisim engelleri ve dengesiz
yiik dagilimin olusmasina yol agmaktadir (Tuluk¢u, 2019). Kamu 6zel ortakliklarinda ortaya g¢ikan
riskin ve maliyetlerin 6zel sektore devredilmesi s6z konusu olmakla birlikte, kamu sektorii tarafinin tim
risk ve maliyetleri devretmesi miimkiin degildir. Bu bilgiye dayanarak Kamu-Ozel ortaklilarinda risk ve
ortaya ¢ikan maliyetlerin paylasilmasi esasina dayanarak kamu ve 6zel sektor arasinda bilgi, deneyim,
yetkinlik ve kaynaklar agisindan isbirligi mekanizmasina dayanmaktadir. Boylece, kamu sektorii 6zel

sektoriin teknik bilgi ve uzmanlik deneyiminden yararlanabilmektedir (Poyraz, 2025)
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Risklerin paylasimu ise, projelerde risklerin etkin bir bigimde paylastirilmasi ve uygun bir bigimde
dagitilmas1 amaciyla proje performansmm dogrudan etkileyen temel unsurlardan biridir. KOO
projelerinde risk paylagimi, taraflarin yetkin olduklar1 ve en iyi performans gosterebilecekleri alanlarda
sorumluluk almalari ilkesine dayanmaktadir (Gokkaya, 2020). Risk paylasiminda temel ilke, risklerin
yonetilmesi konusunda en yetkin tarafa devredilmesidir. Burada amag, projenin genel olarak

performansini ve genel degerinin maksimize etmektir (Sungur, 2018).
5.1.Kamu-Ozel isbirligi Projelerinde Karsilasilan Risk Tiirleri

5.1.1.Politik Risk: Hiikiimetin veya kamu otoritelerinin yaklasiminda veya politika tercihlerinde
yasanan degisikliklerin KOO yatirimlari {izerinde olumsuz sonuglar dogurmasi halinde bu risk soz

konusu olmaktadir (Tulukgu, 2019).

5.1.2.Pazar ve Gelir Riski: Ekonomik kosullardaki degisimlere bagli olarak tiiketici harcamalari,

iretim diizeyi, doviz ve faiz oranlarindan hatta iklim kosullar1 gibi faktorlerden etkilenen risk tiiriidiir
(Sungur, 2018).

5.1.3.Talep Riski: KOO kapsaminda sunulan hizmetlere yonelik talebin beklenen diizeyin altinda
kalmasit veya fiyatlarda meydana gelen dalgalanmalardan kaynaklanan riskleri ifade etmektedir
(Gokkaya, 2020).

5.1.4.isletme ve Bakim Riski: Altyapi projelerinde isletme ve bakim siirecinde ortaya ¢ikabilen
insan kaynakli hatalar, yetersiz denetim mekanizmalari ve sistem arizalar gibi unsurlar isletme ve bakim
maliyetlerinin artmasina yol a¢abilmektedir. Bu tiir risklerin biiylik ¢cogunlugu sézlesmeler araciligiyla

Ozel sektore devredilmektedir (Sungur, 2018).

5.1.5.Finansal Risk: S6z konusu bu risk, proje yasam dongiistiniin degerlendirme, tasarim, insaat
ve igletme ile ilgili olan mali veya finansal diizenlemelerle baglantili olup, finansal s6zlesmenin

olusturulmasinda dikkate alinan digsal parametreler tarafindan sekillenmektedir (Gokkaya, 2020).

5.1.6.Yasal Risk: Mevzuat hiikiimleri ve bu hiikiimlerdeki degisikliklerin KOO projelerinin
maliyetlerini ve basarisini olumsuz etkileme ihtimalini ifade etmektedir. Bu risk ¢ogunlukla 6zel sektor

tarafindan iistenilmektedir. Ozellikle arsa edinimi, is hukuku ve vergi uygulamalarinda ortaya
cikabilmektedir (Sungur, 2018).

5.1.7.Teknolojik Risk: Projelerin yasam dongiisii boyunca teknolojik geligsmelerin siirece
entegre edilmesi, KOO projelerinde &l¢iilmesi zor olan teknolojik risklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Tulukgu, 2019).
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5.1.8.Insaat ve Tasarim Riski: KOO projelerinde tasarim ve insaat asamasina iliskin riskler;
proje tanimi, yer sec¢imi, fizibilite etiidii, finansmani, ekonomik, ¢evresel degerlendirmelerden, projenin

konumu ve projenin hayata gegirilmesi ile ilgili kararlar1 sekillendirmektedir (Gokkaya, 2020).

6. SONUC

Kamu-ozel ortaklign (KOO) modeli, dzellikle son kirk yilda diinya genelinde yayginlasarak
altyapi, saglik, ulasim ve dijital hizmetler gibi bir¢ok alanda uygulanmaktadir. Bu model, 6zel sektoriin
finansal kaynaklari, teknik kapasitesi ve yonetim deneyimi ile kamu sektoriiniin diizenleyici giiciinii bir

araya getirerek daha etkin ve hizli hizmet sunumunu miimkiin kilmaktadir.

Tarihsel siirecte sosyal devlet anlayis1 kapsaminda kamu hizmetlerinin dogrudan ve ¢ogunlukla
iicretsiz sunulmasi esas alinmis; ancak artan kamu harcamalari, mali kisitlar ve hizmet kapasitesindeki
yetersizlikler nedeniyle 20. yiizyilin ortalarindan itibaren diizenleyici ve denetleyici devlet anlayisina
gecis zorunlu hale gelmistir (Ozer ve Bayansar, 2021). 1980°1i y1llardan itibaren kamu y&netiminde 6zel
sektorle is birligi ve koordinasyon artarken, 2000°1i yillarda yonetisim yaklagimi bu yapiy1 daha da
giiclendirmistir.

Giiniimiizde KOO modeli, kamu sektoriindeki kaynak yetersizlikleri, artan toplumsal talepler,
mali baskilar ve hizmet sunumundaki gecikmeler nedeniyle 6nemli bir alternatif finansman ve hizmet
sunum araci haline gelmistir. Ozellikle saglik sektorii basta olmak iizere birgok alanda bu modelin

yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.

KOO modeli yalnizca finansal kaynak ihtiyacini karsilamakla kalmamakta, ayn1 zamanda 6zel
sektoriin bilgi, deneyim ve teknik kapasitesinden yararlanarak hizmet kalitesinin artirilmasina,
stirdiiriilebilirligin saglanmasina ve hizmetlere erisimin genisletilmesine katki sunmaktadir. Bu durum,
kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina ve vatandag memnuniyetinin artmasina da zemin

hazirlamaktadir.

Sonug olarak KOO modeli, kamu hizmetlerinin sunumunda kisa vadeli mali baskilar1 azaltan,
hizmet kalitesini yiikselten ve kamu ile 6zel sektor arasinda karsilikli fayda saglayan bir yonetisim ve is
birligi mekanizmas1 olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu yapimin etkinligi, giiclii bir yonetigim

gercevesi ve dogru risk paylasimi mekanizmalarinin varligina baghdir.
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